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Resumo
ANDRADE, I.P. Caracteristicas agrondémicas e bromatolégicas de variedades de cana-
de-acUcar para alimentacdo de ruminantes. 2020. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de
Medicina Veterinaria e Zootecnia, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, Campo

Grande, MS, 2020.

A producdo de pastos durante o periodo seco € insuficiente para manter os mesmos niveis
de produtividade do periodo das aguas, o que justifica a necessidade de estudos com
outras fontes de alimento para os ruminantes. A cana-de-aglicar se torna uma opgao
devido ao alto potencial produtivo, facilidade de cultivo e manutencdo do valor nutritivo
por longo do tempo. O objetivo foi avaliar as caracteristicas agrondmicas e quimico-
bromatologicas de doze variedades de cana-de-acUcar soca para a alimentacdo de
ruminantes.As variedades utilizadas foram RB 75-8540, IAC 86-2210, IAC 86-2480, SP
81-3250, SP 80-3280, IAC 9 87-3396, RB 72-454, RB 86-7515, SP 79-2233, RB 73-
9735, IAC 93-6006, SP 80-1842. O experimento foi conduzido em blocos ao acaso com
trés repeticdes. Houve diferenca significativa (P<0,05) para massa verde e massa seca de
forragem e a variedade SP80-3280 foi a mais produtiva. A variedade RB86-7515
diferenciou-se das demais (P<0,05) e obteve maior comprimento de colmo e os menores
teores de FDN e FDA. O maior teor de matéria seca (P<0,05) (29.29%) foi observado na
variedade 1AC93-6006. Ndo houve diferenca significativa (P<0,05) para digestibilidade
in vitro da matéria seca. A variedade SP79-2233 destacou-se das demais por obter alta
produtividade, comprimento e porcentagem de colmo elevados, além de apresentar boa
composicdo quimico-bromatoldgica. A correlacdo linear foi alta e significativa para o
ndmero de folhas versus componentes quimico-bromatolégicos da planta, e possibilitou

a associacdo dessa caracteristica agrondémica ao valor nutricional da cana-de-agucar.
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Palavras chave: Saccharumofficinarum, massa seca de forragem, porcentagem de colmo,

digestibilidade in vitro.
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Abstract
ANDRADE, I.P. Agronomic and bromatological characteristics of sugarcane varieties for
feeding ruminants. 2020. Dissertation (Master's Degree) - Faculty of Veterinary Medicine
and Animal Science, Federal University of Mato Grosso do Sul, Campo Grande, MS,

2020.

Pasture production during the dry period is insufficient to maintain the same levels of
productivity as the water period, which justifies the need for studies with other food
sources for ruminants. Sugarcane becomes an option due to its high productive potential,
ease of cultivation, and maintenance of nutritional value for a long period. The objective
was to evaluate the agronomic and chemical-bromatological characteristics of twelve
varieties of soca sugarcane for the feeding of ruminants. The varieties used were RB 75-
8540, IAC 86-2210, IAC 86-2480, SP 81-3250 , SP 80-3280, IAC 9 87-3396, RB 72-454,
RB 86-7515, SP 79-2233, RB 73-9735, IAC 93-6006, SP 80-1842. The experiment was
carried out in random blocks with three replications. There was a significant difference
(P <0.05) for green mass and forage dry matter productivity and the SP80-3280 variety
was the most productive. The variety RB86-7515 differed from the others (P <0.05) and
had a longer stem length and lower levels of NDF and FDA. There was a difference (P
<0.05) in the contents of% DM, the highest content (29.29%) was observed in the variety
IAC93-6006. There was no significant difference (P <0.05) for in vitro dry matter
digestibility. The SP79-2233 variety stood out from the others for obtaining high
productivity, high stem length and percentage, in addition to having good chemical-
bromatological composition. The linear correlation was high and significant for the
number of leaves versus chemical-chemical components of the plant and made it possible

to associate this agronomic characteristic with the nutritional value of sugarcane.



1  Keywords: Saccharum officinarum, dry forage mass, stem proportion, in vitro
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10

Introducéo

A alimentacdo dos bovinos no Brasil €, em sua maioria, baseada em pastagens, pois esse
sistema ainda consiste a maneira mais pratica e econémica de fornecer alimentos aos
ruminantes. Entretanto, ha uma reducdo drastica da producdo e qualidade da forragem no
periodo da seca, que passa ser insuficiente e demanda outras fontes de alimentos
(D’Ottavio et al. 2018). A produtividade animal nos sistemas extensivos varia de acordo
com a oferta de forragem, permite ganhos razoaveis numa época e perda de peso em outra,
0 que resulta em baixos indices zootécnicos nos rebanhos brasileiros (Fernandes et al.
2003).

Uma opcdo forrageira para a seca que tem sido considerada por muitos autores €
a cana-de-acucar, que é uma graminea semi-perene pertencente a familia Poaceae, do
género Saccharum e destaca-se entre as gramineas tropicais como a planta de maior
potencial de producdo de matéria seca e energia por unidade de area (Franca et al. 2004).

Na safra 2017/2018 a producdo nacional de cana-de-agucar foi estimada em
633.26 milhdes de toneladas em, aproximadamente, 8.73 milhdes de hectares (CONAB
2018). Apesar da sua alta produtividade, ha diversos fatores que restringem o uso da cana-
de-agucar para a alimentacdo dos ruminantes, pois se trata de uma graminea com baixo
teor de proteina, fibra de lenta degradacao ruminal e elevado teor de fibra ndo degradavel,
que pode limitar a ingestao de alimentos pelo animal (Pereira et al. 2001).

A avaliacdo de algumas variaveis morfolégicas das plantas, como altura,
diametro, area foliar e producéo, torna possivel a identificacdo da capacidade produtiva
de diferentes variedades e a investigacdo dos efeitos do manejo da cultura (Ribeiro et al.
2010). Outras caracteristicas importantes para a escolha das variedades sdo a resisténcia
a doencas e pragas, tombamento, rebrota e tolerancia a seca (Cruz et al. 2014).

Nesse sentido, o objetivo foi avaliar as caracteristicas agronémicas e quimico-
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bromatologicas de doze variedades de cana-de-agUcar soca para a alimentacdo de
ruminantes.

Os resultados obtidos estdo expostos na forma de um artigo intitulado como
“Caracteristicas agronémicas e bromatologicas de variedades de cana-de-agUcar para
alimentacdo de ruminantes”. Para elaboragdao do artigo foram utilizadas as normas da

revista: Tropical Grasslands — Forrajes Tropicales.
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Reviséo de Literatura
Utilizacdo da cana-de-acucar para fins forrageiros
O sucesso da utilizacdo da cana de aglicar na alimentacdo dos ruminantes deve-se a sua
alta produ¢do de massa seca por area, em média 33 t/ha, tradigdo no cultivo e baixos
custos. Além disso, apresenta boa disponibilidade de volumoso no periodo da seca e
menor custo por tonelada de matéria seca e energia (Muraro et al. 2011).

As fibras e os actlcares, principalmente a sacarose, sdo 0s principais componentes
da cana-de-agucar e apresentam degradacao e digestibilidade bastante diferentes. A fibra
¢ o maior entrave para obtengdo de melhores desempenhos de ruminantes alimentados
com cana-de-agucar, devido a diminuicdo do consumo ocasionada pela baixa
digestibilidade desta fracdo (Pereira et al. 2001). Outro empecilho ¢ o teor de proteina
bruta, que varia de 1.91 a 4.88% da matéria seca, valores inferiores comparados as outras
gramineas (Andrade et al. 2004; Bonomo et al. 2009; Lopes e Evangelista 2010).

A cana-de-acticar apresenta aumento de digestibilidade com o avango da
maturidade da planta, o oposto das outras forrageiras. Andrade et al. (2004), Freitas et al.
(2006), e Muraro et al. (2009), demonstraram que a cana-de-agucar com maturidade
elevada apresentou aumento de conteudo celular, matéria seca e sacarose, que
proporcionaram efeito diluidor dos constituintes da parede celular e, em decorréncia
disso, maior digestibilidade da planta.

Sua utilizagdo como recurso forrageiro para a minimizagdo dos efeitos da
entressafra das pastagens tem crescido ano a ano. No entanto, ainda ¢ considerado um
volumoso mais recomenddvel a animais de baixo potencial produtivo. Magalhdes et al.
(2004) avaliaram o efeito de quatro niveis da substituicao (0, 33, 66 e 100%) da silagem
de milho por cana-de-agtcar, em dietas para vacas leiteiras com média de produgao de

24,17L, verificaram que a producdo leiteira decresceu linearmente com o aumento dos
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niveis de substituicao da silagem de milho, sendo que até 33% de substituicdo foi viavel
economicamente. Entretanto, conforme Oliveira et al (2007) a cana-de-actcar pode
suportar diferentes niveis de desempenho animal dependendo da forma que forem

suplementados.

Caracteristicas agronémicas da cana-de-agucar

A cana-de-acucar é uma planta de ciclo perene, que possui dois metabolismos
fotossintéticos C3 (nas folhas mais jovens) e C4 (nas demais folhas), no entanto, o
segundo é o metabolismo predominante, por isso ela € conhecida por possuir somente um
metabolismo C4. Isso faz com que, essa cultura seja adaptada a alta intensidade luminosa
e tenha uma alta eficiéncia no uso do CO; (Santos e Diola 2015).

Por pertencer a familia Poaceae, tem como principais caracteristicas:
inflorescéncia em forma de espiga, crescimento do caule em colmos, folha de formato
laminar, uma bainha que envolve o colmo, esse tem formato cilindrico, ereto, fibroso e
constituido de nés e internddios, com altura que varia entre 1.0 m e 5.0 m, e o didmetro
pode variar entre menor que 1.0 cma 5.0 cm. O colmo €é considerado o fruto agricola da
cana-de-agUcar por acumular, no processo de maturacao, a sacarose (Taupier e Rodrigues,
1999; Mozanbini et al. 2006).

O ciclo fenoldgico da cana-de-acUcar pode durar de 12 a 18 meses no primeiro
ciclo, conhecida como cana-planta e ap6s o primeiro corte, o ciclo dura 12 meses e a
denominacdo muda para cana-soca. Esse ciclo pode ser dividido em trés fases: a fase
inicial de crescimento lento (surgimento das plantulas, perfilhamento e estabelecimento
da touceira), intermediaria (crescimento total dos colmos) e a final (maturacdo/acumulo

maximo de sacarose) (Machado 1981). A temperatura, luz, disponibilidade de nutrientes
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e agua sao fatores que interferem diretamente na produgdo da cana-de-acgUcar (Alfonsi et
al. 1987).

A elevada producdo da cana-de-acglcar, em média 33.3 t/MS/ha ano, € um dos
destaques na adocgédo dessa cultura como forrageira, e as variedades devem apresentar
capacidade de manutencdo desta produtividade ao longo dos cortes (Calheiros et al.
2012). No entanto, o que determina a longevidade da soqueira e queda da produtividade
sdo os tratos culturais, fertilidade do solo, condi¢bes climaticas e variedade utilizada, a
cultura pode atingir de 4 a 6 ciclos de cultivo. Em estudo realizado por Landell et al.
(2002), com as as variedades RB 72-454 e 1AC84-2480, foi observado uma queda média
de produtividade do primeiro para o segundo ciclo de 29 e 27%, respectivamente.

A identificacdo da capacidade produtiva de diferentes variedades e a investigagdo
dos efeitos do manejo da cultura sdo, geralmente, realizadas através da analise de
crescimento pela avaliacdo de alguns parametros morfologicos das plantas como o
compirmento do colmo, quantidade de nds, distancia de entrents e didmetro do colmo
(Almeida et al. 2008).

A porcentagem dos componentes da planta (folhas e colmos) é outra caracteristica
agronémica relevante na definicdo da qualidade da cana-de-aclUcar como forrageira, ja
que a sacarose, que possui maior digestibilidade, esta presente no colmo, enguanto as
folhas sdo ricas em fibra de baixa digestibilidade e apresentam maior teor de FDN (Duarte
et al. 2003). Silva et al. (2007) afirmaram que as variedades de cana-de-acgUcar com mais

de 80% de colmo seriam mais adequadas para fim forrageiro.
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Caracteristicas quimicas e bromatoldgicas da cana-de-acucar

A cana-de-agucar € um alimento caracterizado por apresentar dois componentes em
maiores proporc¢des: agucares, que sdo os carboidratos ndo fibrosos, e material fibroso,
representado pela celulose, hemicelulose e lignina, que constituem cerca de 90% da
matéria seca e estdo correlacionados com a degradabilidade e a digestibilidade em
ruminantes (Klein 2010).

Na literatura os teores de matéria seca (MS) variam entre 19.1 a 33.16 %, de
matéria organica (MQO) 96.7 a 98.25 %, e o teor de proteina bruta (PB) de 1.91 a 4.88%
(Fernandes et al. 2003; Pinto et al. 2003; Andrade et al. 2004; Bonomo et al. 2009; Lopes
e Evangelista 2010; Rabelo et al. 2010). O baixo teor de proteina na cana-de-agucar tem
sido analisado por alguns autores como um beneficio, visto que se houvesse a melhoria
qualitativa da forrageira com aumento do teor proteico, provavelmente, esta perderia sua
principal vantagem, que é a produtividade de massa seca com baixo custo (Siqueira et al.
2012).

Segundo Valadares Filho et al. (2010), a principal limitacdo da cana-de-agucar é
a reducdo de consumo, ocasionada principalmente pela baixa digestibilidade da fibra, por
isso a relagdo FDN/agucares é uma variavel importante na escolha de variedades de cana-
de-acucar para alimentacdo dos ruminantes, sendo sugerida uma baixa relacdo
FDN/agucares, ou seja, baixo contetudo de FDN e alto conteudo de agucar (Bonomo et al.
2009).

Cruz et al. (2014) estudaram oito variedades de cana-de-agucar e ndo encontraram
diferenca para teor de FDN e FDA entre as variedades, com 39.44 e 22.51% em média,
respectivamente. JA Bonomo et al. (2009) quando estudaram 23 variedades de cana-de-
acucar encontraram diferenca para FDN e FDA, com variacao de 38.43 a 50.40% para

FDN e 22.92 a 30.92% para FDA. Esses valores estdo dentro dos encontrados por
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Andrade et al. (2003), que ao avaliarem 39 variedades de cana-de-acuUcar obtiveram em
média 48.13% de FDN e 29.03% de FDA.

Os teores de fibra em detergente neutro e fibra em detergente acido estdo
relacionados aos valores da digestibilidade in vitro da matéria seca (DIVMS), uma vez
que os incrementos desses teores levam aos decréscimos nos valores da DIVMS (Nussio
et al. 1998).

Na literatura a digestibilidade in vitro encontrada para cana-de-acglcar varia
bastante, Rodrigues et al. (2001) estudaram dezoito variedades e encontraram de 47.75 a
68.96% de DIVMS em trés periodos de corte diferentes, a variacdo dos resultados foi
devida &s variedades terem tempo de maturacdo distintos, sendo as precoces prejudicadas
na avaliacdo do ultimo periodo, por exemplo.

De acordo com Azevédo et al. (2003) a digestibilidade tem sido utilizada como
varidvel de qualidade, pois indica a propor¢do do alimento que esta apta a ser utilizada
pelo animal, e permite o balanceamento adequado de dietas para suprir as demandas de

mantenca e producéo dos mesmos (Detmann et al. 2006).

A escolha da variedade
Entre os fatores que afetam a qualidade da cana-de-agucar como alimento para bovinos,
0s mais importantes sdo idade da planta e a cultivar (Abreu et al. 2007). Uma definicdo
estratégica, na escolha da variedade de cana-de-agUcar, proporciona a possibilidade de
uso desse volumoso, com qualidade adequada, durante todo o periodo de entressafra das
pastagens.

As variedades de cana sdo classificadas em funcdo da época de maturagédo
(precoce, média e tardia) no entanto os produtores raramente utilizam o conceito de

maturagao para determinar sua colheita (Siqueira et al. 2012).
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A fertilidade do solo, o clima da regido, e caracteristicas desejaveis da cana, tais
como alta produtividade, alto teor de acucar, baixo teor de fibra em detergente neutro,
capacidade de rebrota e resisténcia a pragas e doencgas devem ser analisadas antes da sua
implementagéo (Silveira et al. 2002).

A variedades mais adequada conforme Gooding (1982), é aquela que apresenta
maior concentracdo de sacarose, pois esta fracdo contribui com a maior parte do
fornecimento de energia para o animal, e ter baixa relacdo com FDN, para permitir maior
consumo. As atuais variedades de cana sdo formadas, na maioria, por hibridos, aos quais
foram incorporadas caracteristicas de tolerancia a doencas e a seca, 0 que possibilita uma
producdo de qualidade e com menor custo (Gongalves et al. 2008).

Oliveira et al. (1996), em estudo, com 16 variedades de cana-de-acUcar, observou
que a porcentagem de fibra insolivel em detergente neutro variou de 45.10 a 58.00% e o
teor de fibra insolivel em detergente &cido de 25.90 a 37.50% na matéria seca. J& Andrade
et al. (2003), estudando 39 variedades de cana, observaram diferenca de 20.46% de FDN
entre as cultivares com o maior e menor teor. Os niveis de FDA nesse mesmo trabalho
ficaram entre 21.14 e 35.55%, e a produtividade de massa seca de forragem foi entre
20.98 e 53.68 t MS hal, o que demonstra amplitude entre as cultivares em relagéo as suas
qualidades nutricionais e produtivas.

Por se tratar de uma graminea com baixo teor de proteina bruta, esse fator ndo é
tdo utilizado para definigdo das variedades. Da Cruz et al. (2014) em estudo com oito
variedades encontrou de 2.11 a 2.80% de PB, valor baixo para o suo na alimentacéo de
ruminantes, porém pode ser corrigido na dieta total do animal quando aderir a cana-de-
acucar como volumoso.

O potencial da utilizacdo da cana-de-acUcar para a alimentagdo dos ruminantes

estd relacionada a fatores como produtividade, qualidade bromatoldgica , digestibilidade
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e aproveitamento do aporte energético fornecido por essa forrageira (Bonomo et. al 2009),
e 0 estudo dessas caracteristicas nas variedades possibilita identificar a mais indicada para

suprir as exigéncias desses animais.
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CARACTERISTICAS AGRONOMICAS E BROMATOLOGICAS DE
VARIEDADES DE CANA-DE-ACUCAR PARA ALIMENTAQAO DE
RUMINANTES

Resumo:

A cana-de-acUcar se torna uma opgao forrageira para o uso no periodo seco devido ao
alto potencial produtivo, facilidade de cultivo e manuten¢do do valor nutritivo por longo
periodo de tempo. O objetivo foi avaliar as caracteristicas agrondmicas e quimico-
bromatolégicas de doze variedades de cana-de-aclUcar soca para a alimentacdo de
ruminantes. As variedades utilizadas foram RB 75-8540, IAC 86-2210, IAC 86-2480, SP
81-3250, SP 80-3280, IAC 9 87-3396, RB 72-454, RB 86-7515, SP 79-2233, RB 73-
9735, IAC 93-6006, SP 80-1842. O experimento foi conduzido em blocos ao acaso com
trés repeticbes. Houve diferenca significativa (P<0.05) para massa verde (MV) e massa
seca (MS) de forragem e a variedade SP80-3280 foi a mais produtiva, com 145.23 t/ha
de MV e 40.65 t/ha de MS. A variedade RB86-7515 diferenciou-se das demais (P<0.05)
e obteve maior comprimento de colmo (2.38m) e os menores teores de FDN (48.94%) e
FDA (32.07%). Houve diferenca (P<0.05) nos teores de %MS onde a variedade IAC93-
6006 apresentou o maior teor (29.29%). N&o houve diferenga significativa (P<0.05) para
digestibilidade in vitro da matéria seca com média de 60.03%. A variedade SP79-2233
destacou-se das demais por obter alta produtividade, comprimento e propor¢do de colmo
elevados. A correlagdo linear foi alta e significativa para o nimero de folhas versus
componentes quimico-bromatoldgicos da planta, e possibilitou a associacdo dessa

caracterisitica agrondmica ao valor nutricional da cana-de-agucar.

Palavras chave: Saccharum officinarum, massa seca de forragem, proporcao de colmo,

digestibilidade in vitro.
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Abstract:

Sugarcane becomes a forage option for use in the dry season due to its high productive
potential, ease of cultivation, and maintenance of nutritional value for a long period of
time. The objective was to evaluate the agronomic and chemical-bromatological
characteristics of twelve varieties of sugarcane soca for the feeding of ruminants. The
varieties used were RB 75-8540, IAC 86-2210, IAC 86-2480, SP 81-3250, SP 80-3280,
IAC 9 87-3396, RB 72-454, RB 86-7515, SP 79-2233, RB 73-9735, IAC 93-6006, SP
80-1842. The experiment was carried out in random blocks with three replications. There
was a significant difference (P <0.05) for the green mass (MV) and dry mass (DM) of
forage and the SP80-3280 variety was the most productive, with 145.23 t/ha of MV and
40.65 t/ha of MS. The RB86-7515 variety differed from the others (P <0.05) and obtained
the longest stem length (2.38m) and the lowest levels of NDF (48.94%) and FDA
(32.07%). There was a difference (P <0.05) in the contents 0f% DM where the variety
IAC93-6006 had the highest content (29.29%). There was no significant difference (P
<0.05) for in vitro dry matter digestibility with an average of 60.03%. The SP79-2233
variety stood out from the others for obtaining high productivity, high stem length, and
proportion. The linear correlation was high and significant for the number of leaves versus
chemical-chemical components of the plant and allowed the association of this agronomic

characteristic with the nutritional value of sugarcane.

Keywords: Saccharum officinarum, dry forage mass, stem proportion, in vitro

digestibility
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Introducéo

O cerrado brasileiro possui um clima sazonal, com redugdo drastica na producdo e
qualidade da forragem no periodo da seca, muitas vezes insuficiente para alimentacdo dos
ruminantes, nesse caso a dieta deve ser complementada com outras fontes de alimentos
(D’Ottavio et al. 2018). A produtividade animal nos sistemas extensivos, varia de acordo
com a oferta de forragem e permite ganhos razoaveis numa época e perda de peso em
outra, o que resulta em baixos indices zootécnicos nos rebanhos brasileiros (Fernandes et
al. 2003).

A cana-de-acucar tem sido utilizada como opcdo forrageira para minimizar os
prejuizos enfrentados durante o periodo seco, com base no alto potencial de producéo,
facilidade de cultivo, baixo custo por unidade de matéria seca produzida, capacidade de
manutencdo do valor nutritivo por longo periodo de tempo e auto armazenamento no
campo (Landell et al. 2002; Franca et al. 2004).

Outra caracteristica relevante da cana-de-acUcar é alta produtividade de
carboidratos que é armazenada naturalmente com o avango do desenvolvimento, porém,
com maximo de acimulo ao final da maturacédo, esse processo esta relacionado com o
déficit hidrico que € acentuado na época da seca, o que favorece a utilizacdo dessa espécie
como volumoso de alto valor energético na época da entressafra de forragem nas
pastagens (Cruz et al. 2014).

Apesar do elevado teor energético que essa forrageira disponibiliza para o animal,
e da sua grande capacidade produtiva, trata-se de uma forrageira com baixos teores de
proteina bruta, de lipideos, minerais, alto teor de carboidratos de rapida fermentacdo no
rumen, auséncia de amido, fibra de baixa digestibilidade o que ocasiona baixo consumo
de matéria seca (Vilela et al. 2003).

Algumas caracteristicas agrondmicas relacionadas ao colmo, como altura,
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didametro, producdo e proporcdo desse componente na planta, permitem identificar
eventuais potencialidades produtivas entre diferentes variedades, sendo importante o
estudo dessas caracteristicas como parametros indicativos do potencial de producdo
(Maia Janior et al. 2018).

Apesar do alto investimento na cultura, em busca da aplica¢do de novas tecnologias
que visam o aumento da produtividade, ainda sdo poucos os trabalhos desenvolvidos com
as variedades mais modernas e em diferentes ciclos de cultivo (Costa et al. 2011). Quando
se trata da alimentacdo de ruminantes, esse estudo é ainda mais deficiente, visto que em
sua maioria sdo voltados para a producao de etanol. Sendo assim € de extrema importancia
conhecer as caracteristicas da cana-de-agucar em ciclos mais duradouros, para viabilizar
sua introducdo na propriedade.

Com isso o objetivo foi avaliar as caracteristicas agrondmicas e quimico-
bromatologicas de doze variedades de cana-de-agUcar soca para a alimentacdo de

ruminantes.

Material e Métodos

Area experimental e delineamento

O experimento foi conduzido no setor de Forragicultura da Fazenda Escola da Faculdade
de Medicina Veterindria e Zootecnia da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
(UFMS), localizada em Terenos — MS, Brasil (20° 26'34,31"S, 54 ° 50'27,86 " W, 530,7
m de altitude), e as analises no Laboratorio de Nutricdo Animal Aplicada da Faculdade
de Medicina Veterinaria e Zootecnia-UFMS. O periodo experimental foi de setembro de

2017, com o corte de uniformizacdo, a setembro de 2018.
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Os dados mensais de precipitacdo e temperatura minima, média e maxima durante
0 periodo experimental foram coletados no Centro de Monitoramento do Tempo, Clima
e Recursos Hidricos de Mato Grosso do Sul (CEMTEC) (Figura 1).

A cana—de-agucar foi plantada em setembro de 2016, ap6s o preparo de solo com
uma aracgéo, duas gradagens e posterior abertura dos sulcos com 0,9 m entre linhas. As
amostras de solo foram colhidas da camada de 0-20 cm e de 20-40 cm para determinar a
fertilidade antes da implantacdo das parcelas. O solo da area experimental apresentou na
camada de 0 a 20 cm de profundidade 4.0 mg dm? kg?! de P, 1.2 mmol/g/kg de K, 63
mmolc dm3 de Ca e 26.3 mmolc dm= de Mg e pH de 5.0. Na camada de 20 a 40 cm o0s
valores encontrados foram 2.4 mg/kg de P, 67.0 mg/kg de K, 23.0 cmolc dm-3 de Ca e
7.5 cmolc dm- 3 de Mg e pH de 5.3.

No plantio foi aplicado 120 kg/ha de P,Os no fundo do sulco, na forma de
superfosfato simples. Aos 90 dias ap6s o plantio realizou-se a adubacao de cobertura com
90 kg/ha de KO, com cloreto de potassio, e 100 kg/ha de N na forma de ureia. Aos 30 e
60 dias apds o plantio da cana-de-acUcar foram realizadas capinas com enxada para o
controle das plantas daninhas.

Em agosto de 2017 foi realizada outra amostragem do solo. O solo da &rea
experimental apresentou na camada de 0 a 20 cm de profundidade 5.8 mg dm3/kg de P,
3.8 mmol g/kg de K, 58.0 mmolc dm3 de Ca e 38.0 mmolc dm= de Mg e pH de 6.1. Na
camada de 20 a 40 cm os valores encontrados foram 3.1 mg/kg de P, 55.3 mg/kg de K,
27.6 cmolc dm-3 de Ca e 6.6 cmolc dm-3 de Mg e pH de 5.8. Em setembro de 2017 foi
realizado o corte de uniformizacéo e em outubro foi realizada adubacao de cobertura com
400kg/ha da formulagcdo 8-20-20 de N, P, e K.

O experimento foi em blocos casualizados com trés repeticdes, foram realizados

cortes nos meses de junho, julho, agosto e setembro de 2018. As variedades estudadas
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foram RB 75-8540, IAC 86-2210, IAC 86-2480, SP 81-3250, SP 80-3280, IAC 87-3396,
RB 72- 454, RB 86-7515, SP 79-2233, RB 73-9735, IAC 93-6006, SP 80-1842, em

parcelas de 15 m2 de 5x3 m, a area total por variedade foi de 45 m2.

Caracteristicas agronémicas

Para a avaliacdo da produtividade de massa verde e seca foram colhidas as plantas no
metro linear através do uso de facGes com corte rente ao solo e realizada a pesagem do
material extrapolando-se para um hectare.

A altura da planta inteira (m), comprimento do colmo (m), nudmero de nos,
distancia entrends (cm), diametro do colmo (cm) e quantidade de folhas foram medidos
em cinco plantas por més na area (til de cada parcela, e mensuradas com auxilio de uma
trena.

Posteriormente foi feita a separacdo morfolégica do material morto, folha e colmo
e pesados em balanga para determinar a proporcao de cada componente na planta. Em
seguida, foram secos a 55 °C em estufa de ar for¢ado até atingir peso constante para

determinacdo do peso seco e posterior analise laboratorial.

Composi¢do quimica, bromatologica e digestibilidade ‘in vitro’
Para analise da composicdo quimica dos componentes morfologicos da planta (folha,
colmo e material senescente) as amostras foram moidas em particulas de 1 mm.

Os teores de matéria seca (MS), matéria organica (MO) e proteina bruta (PB)
foram determinadas conforme descrito AOAC (2012).

O teor de fibra em detergente neutro (FDN) foi medido conforme proposto por

Van Soest et al. (1991), sem uma amilase estavel ao calor e ndo corrigida para cinzas.
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O teor de fibra em detergente acido (FDA) foi medido conforme proposto por Van
Soest (1967) sem correcdo para cinzas.

O contetdo de carboidratos nao-fibrosos (CNF) foi calculado de acordo com Hall
(2000): CNF =100 - (FDNcp - PB - EE - MM), onde FDNcp € FDN corrigido para cinzas
e proteina.

Por fim, a digestibilidade in vitro da matéria seca (DIVMS) foi avaliada segundo
recomendacdes de Silva (1998), efetuada utilizando-se a técnica descrita por Tilley e
Terry (1963) adaptada a um rumen artificial desenvolvido pela ANKON®, conforme

descrito por Holden (1999).

Analises estatisticas
Utilizou-se o0 modelo estatistico: Yij= p + Vi £ eij em que: Yij = observacgao j, referente
as variedades i; p = constante geral, Vi = efeito da variedade 1,1 = 1, ..., 12; e eij = erro
aleatorio associado a cada observacgéo Yij.

Foi realizada correlacdo de Pearson entre as caracteristicas estudadas e os dados
foram analisados por meio de andlise de variancia, utilizando-se o Sistema de Analises

Estatisticas — SAS e as médias comparadas pelo teste Tukey, a 5% de significancia.

Resultados
Houve diferenga (P<0.05) entre as variedades de cana-de-agUcar para massa verde (MV)
e massa seca (MS) de forragem. A producdo de MV variou de 84.73 a 145.23 t/ha e de
MS entre 23.72 a 40.65 t/MS/ha, sendo que a variedade RB75-8540 apresentou a menor
producdo e a variedade SP80-3280 a maior producdo de forragem (Tabela 1).

As variedades estudadas ndo apresentaram diferenca (P<0.05) para as

caracteristicas: namero de noés, com em média 14.81 nds por planta e no didametro dos
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nds, em média 3.15 cm (Tabela 1). Também ndo houve diferenca (p<0.05) para 0 numero
de folhas por planta, com média de 9.54 folhas/planta.

A altura das plantas diferiu entre as variedades (P<0.05), a maior altura foi
observada na variedade RB86-7515, 4.38 m, e a menor na variedade SP80-1842, 3.49 m.
Houve diferenca (P<0.05) no comprimento do colmo, a variedade com o maior
comprimento, 2.38 m, foi a mesma que apresentou maior altura, a RB86-7515, jA 0 menor
comprimento de colmo foi o da variedade RB75-8540, com 1.29 m. Também houve
diferenca (P<0.05) para a distancia entre os nés, a variedade SP80-1842 obteve a menor
distancia, 10.34 cm, e a variedade SP81-3250 a maior, com 16.08 cm.

A porcentagem de folhas foi semelhante entre as variedades (P<0.05), a média foi
de 13.16% de participacdo desse componente (Tabela 2). No entanto houve diferenca
significativa (P<0.05) na porcentagem de colmo, a variedade 1AC86-2210 apresentou
maior porcentagem de colmo (86.62%) e a variedade RB 75-8540 a menor (77.41%). O
material senescente diferenciou-se significativamente (P<0.05) dentre elas, sendo as
variedades RB 75-8540, 1AC86-2480, SP80-3280, IAC87-3396, RB72-454, RB86-7515
E RB73-9735 as com maior porcentagem desse componente, com 5.66, 4.32, 4.25, 4.20,
5.09, 4.84, 4.43%, respectivamente, e a variedade IAC 86-2210 com menor porcentagem
(1.25%).

Né&o houve diferenca (P<0.05) para os teores de hemicelulose e para DIVMS, onde
as médias das variedades foram de 15.40% e 60.03%, respectivamente (Tabela 3).

Houve diferenca significativa (P<0.05) para os teores de MS, MO, PB, FDN, FDA
e CNF. Para os teores de MS a variedade IAC 93-6006 obteve o maior valor (29.29%) e
a IAC 86-2210 o menor (25.25%).

Para o teor de MO a variedade 1AC 86-2480 apresentou maior valor 97.17% e a SP

81-3250 com o menor, 95.94%.
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No teor de PB a variedade RB75-8540 obteve o maior teor (3.31%) e a IAC 93-
6006 0 menor (2.38%).

Para o teor de FDN a variedade RB73-9735 obteve o maior teor (55.04%) e a
variedade RB86-7515 o menor (48.94%), com 6.1% a menos. Para o teor de FDA a
variedade SP81-3250 apresentou maior valor, 38.73% e a RB86-7515 o0 menor, com
32.07%.

No teor de CNF a variedade RB 86-7515 apresentou maior teor (44.94%) e a
variedade RB 73-9735 apresentou o menor (37.41%).

Houve correlacéo significativa e direta para os pares PMV x PMS (r=0.88**), PMV
X Comprimento de colmo (r=0.34*), PMV x Distancia entrends (r=0.39**), PMS x
Comprimento de colmo (r=0.32*), PMS x Distancia entrends (r=0.40**), NUmero de
folhas x PB (r=0.75**), Numero de folhas x FDN (r=0.82**), Ndmero de folhas x FDA
(r=0.68**), MS x MO (r=0.59**), MS x CNF (r=0.42**), MO x CNF (r= 0.72**), PB X
FDN (r=0.51**), FDN x FDA (r=0.81**), CNF x DIVMS (r=0.69**) enquanto os pares
PMV x NUmero de n6 (r=-0.37**), PMS x Numero de nés (r=-0.35*), Distancia entrenos
X NUmero de nds (r=-0.80**), Numero de folhas x CNF (r=-0.80**), NUmero de folhas x
DIVMS (r=-0.81**), MS x PB (r=-0.76**), MO x PB (r=-0.61**), MO x FDN (r=-
0.57**), MO x FDA (r=-0.40**), PB x CNF (r=-0.65**), FDN x CNF (r=-0.97**), FDN
X DIVMS (r=-0.72*%), FDA x CNF (r=-0.78**), FDA X DIVMS (r=-0.76**)

apresentaram correlacdo inversa (Tabela 5).

Discusséo
Todas as variedades de cana-de-acUcar avaliadas apresentaram produtividade acima da
media nacional (Tabelal), que segundo o CONAB (2018), na safra 2017/2018 foi de

72.54 t/ha, em sua maioria, destinada a produgao sucroalcooleira. A média de massa verde
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de forragem observada (112.1 t/ha) foi superior a encontrada por Costa et al. (2011)
quando avaliaram quatro variedades no terceiro ano de cana soca e obtiveram
produtividade de massa verde entre 68.46 e 109.79 t/ha.

As variedades forrageiras IAC 86-2210, IAC 86-2480, IAC 93-6006 apresentaram
produtividade de massa verde em média 46% a mais da encontrada por Abreu et al (2007)
em cana planta com 15 meses para essas mesmas variedades.

Cruz et al. (2014) avaliaram a variedade IAC 86-2480 e encontraram 145.23 t ha!
de massa verde. Essa variacdo de produtividade pode estar relacionada as caracteristicas
climaticas a quais foram submetidas, ao ciclo de producdo em que foram analisadas e ao
nivel de fertilidade da area experimental. Os tratos no solo desde a preparagédo a adubagéo
de cobertura, influenciou na alta produtividade das variedades neste estudo, sendo o
elemento K fundamental ao desenvolvimento das plantas, e exigido principalmente
durante as fases de crescimento, reprodutiva e vegetativa da cana-de-agucar (Figueiredo
et al. 2006).

A alta produtividade das variedades também pode ser explicada pelo menor
espacamento utilizado entre os sulcos. Muraro et al. (2011), também trabalharam com
espacamento de 0.90m, e foi observado aumento de, aproximadamente, 8% na
produtividade quando comparado ao espagamento tradicional (1,30m), além de manter as
qualidades bromatologicas da forrageira. Outro fator decisivo na produtividade foi a
precipitacdo adequada e bem distribuida (Figura 1) que, conforme Oliveira et al. (2011),
deve ser a partir de 1500 mm anual, com suprimentos adequados principalmente nas fases
de emergéncia, perfilhamento e alongamento dos colmos (Inman-Bamber e Smith 2005).

Os resultados de comprimento de colmo (Tabela 2) foram proximos aos observados
por Cruz et al. (2014) quando avaliaram oito variedades de cana com 330 dias p6s plantio,

com valores entre 1.71 e 2.29m de comprimento de colmo. Esses valores foram inferiores
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aos observados por Costa et al. (2011), que estudando quatro variedades no quarto ciclo
(terceira soca) com 360 dias, obtiveram comprimento entre 2.15 e 2.75 m, que pode ser
devido ao maior periodo pds corte.

As variedades com maior distancia de entrends (Tabela 2) foram as mesmas que
apresentaram melhor produtividade de massa seca de forragem. O alongamento dos
entrends ocorre durante a segunda fase de crescimento da planta (Almeida et al. 2008) e
possivelmente as variedades com maior distancia foram aquelas que melhor se adaptaram
as condicGes em que foram cultivadas.

Onze das doze variedades estudadas obtiveram uma porcentagem maior que 80%
de colmo (Tabela 3), que segundo Silva et al. (2007) seria a mais adequada na escolha de
uma variedade para a alimentacdo animal. A porcentagem dos componentes da planta tem
sido analisada como um dos aspectos agronbmicos da cana-de-agucar possivel de ser
relacionado ao seu valor nutritivo, ja que a sacarose de maior digestibilidade esta presente
no colmo, enquanto as folhas séo ricas em fibra de baixa digestibilidade e apresentam
teor de FDN maior que o colmo, diferente de outras gramineas tropicais (Duarte et al.
2009).

Com relagdo ao material senescente, a variedade IAC 86-2210 apresentou a menor
porcentagem desse componente, por ser uma variedade precoce e apresentar menor
maturacdo fisiologica quando avaliada. Abreu et al. (2007) avaliando seis variedades em
suas caracteristicas morfologicas e de maturacdo obtiveram o pior resultado para a
variedade 1AC 86-2210, o que pode ser explicado pela maturacao elevada dessa variedade
aos 15 meses de desenvolvimento em relagdo as demais.

Os teores de MS (Tabela 4) estdo semelhantes aos valores encontrados na literatura,

com uma variacdo entre 22.45 a 34.5% (Pedroso et al. 2005; Mello et al. 2006; Ribeiro et
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al. 2010). As variedades com maior nivel de MS possuem maior aporte forrageiro, sendo
assim uma variedade que tem maior rendimento forrageiro por ha.

Com relagcéo a PB (Tabela 4) as variedades estudadas se enquadraram aos resultados
ja encontrados anteriormente, que variam de 1.89 a 3.9 (Mello et al. 2006; Ribeiro et al.
2010). Por ser uma graminea com baixos niveis de PB, esse fator ndo é decisivo para a
escolha da variedade, mas é importante para as devidas correcdes na dieta do animal.

Os teores médios de FDN e FDA (Tabela 4) estiveram proximos aos encontrados
por Lopes e Evangelista (2010), que observaram 58.81 e 33.01%, respectivamente. A
maioria das variedades estudadas obtiveram teor de FDN abaixo de 52%, teor sugerido
por Silva et al. (2007) como mais adequado na escolha de uma variedade para alimentagéo
animal.

A variedade com o menor teor tanto para FDN (48.94%) quanto para FDA (32.07)
foi a RB86-7515. Cruz et al. (2014) obtiveram 39.74 e 24.44% para teor de FDN e FDA
para essa mesma variedade, respectivamente, e esse baixo teor comparado ao presente
estudo pode ser devido a avaliacdo ter sido com cana-planta. J& Dias et al. (2018)
encontraram teor de FDN semelhante (48.9%) ao presente estudo para a variedade RB86-
7515.

Conforme Rodrigues et al. (2001) as variedades de cana-de-acUcar que apresentam
elevado teor de FDN limitam a ingestdo de alimento e a energia consumida passa a ser
insuficiente para atender as exigéncias nutricionais do animal, a FDN ou parede celular
representa a fracdo quimica da forragem que guarda mais estreita relacdo com o consumo
e desempenho animal (Bonomo et al. 2009).

Para DIVMS as variedades (Tabela 4) obtiveram média similar ao relatado por

Oliveira et al. (2007), que obteve 60.82% de DIVMS para cana in natura. A
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digestibilidade tem sido utilizada como variavel de qualidade, pois indica a propor¢cdo do
alimento que esta apta a ser utilizada pelo animal (Azevédo et al. 2003).

As variedades, no geral, apresentaram teores de CNF altos e apenas uma (RB 73-
9735) direferenciou-se (P<0.05) das demais apresentando menor quantidade, entretanto
todas apresentaram teores superiores ao encontrado (35.98%) por Pereira et al. (2000). O
alto teor de CNF é desejavel, visto que sua concentracdo na cana-de-agucar esta associada
a maior disponibilidade de sacarose, consequentemente maior fornecimento de energia e
aumento da produtividade animal (Cafiizares et al. 2009).

A correlacdo entre as caracteristicas estudadas em todas as variedades (Tabela 5)
permitiu uma visdo ampliada dos principais parametros que afetam a produtividade e
qualidade da cana-de-agucar como forrageira. A PMV x PMS apresentaram correlacdo
alta e direta (r=0.88**), o que significa que hd um incremento de produtividade de massa
seca quando ocorre aumento da producdo de massa verde, 0 que esta de acordo com
Montanari et al. (2015).

Apesar de apresentar uma correlagcdo positiva significante (Tabela 5) entre PMS x
Comprimento do colmo (0.32**) e PMS x Distancia entrends (0.40**) esse coeficiente
nao foi alto suficiente para se tornar um parametro de selecéo, e pode ter sido influenciado
pela grande quantidade de observagbes em variedades com diferentes comportamento de
crescimento. Cesnik e Mioque (2004) afirmam que o comprimento do colmo esta
diretamente correlacionado a produtividade, a variedade RB 75-8540 que obteve menor
comprimento de colmo, também foi a menos produtiva dentre as variedades (Tabela 1).

O numero de folhas apresentou correlagdo alta e direta (Tabela 5) com os teores de
PB (0.75**), FDN(0.82**), e FDA(0.68**), visto que esse componente da planta
apresenta altos teores de proteina e de fibra comparados ao colmo. J& com os teores de

CNF e DIVMS o nimero de folhas apresentou uma correlacdo alta e inversa (-0.80*** e
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-0.81**), uma vez que o acréscimo nos teores de FDN e FDA ocasionam diminuicdo na

concentracdo de CNF e com consequente diminuicdo da digestibilidade in vitro da planta.

ConclusGes

As variedades de cana-de-agucar apresentaram potencial forrageiro nas condi¢cGes em que
foram avaliadas, no entanto as variedades RB86-7515, SP80-3280, SP79-2233, 1AC93-
6006 se destacaram em relacdo as demais pela sua alta produtividade de massa de
forragem e por apresentarem caracteristicas agronémicas e quimico-bromatologicas mais

desejaveis para alimentacdo de ruminantes.
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Tabela 1.Produgdo de massaverdee massa seca(toneladas/ha) de doze variedades de cana-de-aglicar soca.

Variedades

RB75 IAC8 IAC8 SP81 SP80 IAC87 RB72 RB 86 SP79 RB73 IAC93 SP 80 Media EPM p
8540 2210 2480 3250 3280 3396 454 7515 2233 9735 6006 1842 ede
Massa verde
(ton/ha) 84.73h 107.17e 117.34d 12547c 145.23a 117.20d 92189 118.81d 139.60b 102.72f 105.24ef 89.60g 1121 5.13 0.0001
Massa seca
23.72f 28.94de 32.10cd 39.10a  40.65a 34.00c 27.07ef 35.45bc 37.67ab 29.55de 30.52de 28.88de 32.3 1.84 0.0001

(ton/ha)

Médias seguidas por letras mintsculas distintas diferementre sipelo teste Tukey (P<0.05).
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Tabela 2. Caracteristicas agrondmicas de doze variedades de cana-de-acglicar soca.

Variedade

RB75 IAC8 IAC8 SP8L SP80 IAC8 RB72 RB8 SP79 RB73 IAC93 SP80 Media EPM p

8540 2210 2480 3250 3280 3396 454 7515 2233 9735 6006 1842
ALT(m) 3.62ab 3.83ab 3.97ab  385ab 3.87ab 4.03ab  3.8lab 4382 404ab 3.78ab 4.08ab 349 3.90 0453 0.0341
CC (m) 129c 1.82abc 192ab 1.93ab 1.72bc 180abc 1.80abc 238a 215ab 1.70bc 1.92ab 1.58bc 1.83 0.356 0.0001
N. NO 1325  14.13 15.75 1425 12.88 12.88 135 17.13 15.25 135 19.63 1563 14.81 5069 0.2618
DEN (cm) 11.75bc 12.32abc 13.2labc 16.08a 15.38ab 14.58ab 14.25abc 13.79abc 15.03ab 12.6labc 11.75bc 10.34c 1342 3,432 0.0365
DIA (cm) 3.05 3.06 3.40 3.30 311 3.12 2.92 3.04 3.28 3.15 3.34 308 315 0.390 0.3864
NF 9.00 8.13 9.88 888  10.13 8.88 9.00 10.25 10.75 9.25 1088 950 954 1932 0.1428
ALT: Altura (m); CC: Comprimento de colmo (m); N. NO: NUmero de n6 na planta; DEN: Distancia entrends (cm); DIA: Diametro (cm); NF: NUmero de

folhas; Médias seguidas por letras mindsculas distintas diferem entre si pelo teste Tukey (P<0.05).
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Tabela 3. Proporcdo dos componentes daplanta: folha, colmo e material senescente.

Variedade

RB75 IAC8 IAC8 SP81 SP8 IAC87 RB72 RB8 SP79 RB73 IAC93 SP80 Media EPM P
8540 2210 2480 3250 3280 3396 454 7515 2233 9735 6006 1842 ede

(%)

Folha  16.93 12.14 11.67 14.06 12.61 15.68 13.16 10.73 10.58 13.29 13.17 1390 13.16 4,875 0.3238
Colmo 7741b 86.62a 840lab 8227ab 83.14ab 80.12ab 81.76 ab 84.44ab 85.71ab 8228 ab 82.85ab 8225ab 8274 5,060 0.0507
Ma.S. 566a 125b 432a 367ab 425a 420a 5.09a 484a 37lab 443a 398ab 385ab 410 1.72 0.0014

Ma. S.: Material Senescente. Médias seguidas por letras mindsculas distintas na mesma linha, diferem entre sipelo teste Tukey (P<0.05)
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Tabela 4. Composigdo bromatolégicae digestibilidade in vitro de doze variedades de cana-de-agUcar soca.

Variedades

RB75 IAC86  IAC86  SP81 SP 80 IAC87  RB72 RB86 SP79 RB73 IAC93  SP80 Meda EPM P

8540 2210 2480 3250 3280 3396 454 7515 2233 9735 6006 1842
MS 255%b 25.25b  28.80ab 27.3%9ab  27.38ab 27.00ab 27.63ab 27.21ab 26.85ab 26.24ab 29.29a  27.35ab  27.17 2.355 0.0476
MO 96.42ab 97.10a  97.17a  9594b  96.73ab 96.90ab 97.03a  97.16a  96.48ab 96.40ab 97.12a  96.7lab 96.76 0.625 0.0015
PB 3.31a 31lab  255ab  27%b  2.84ab  2.88ab  292ab  272ab  267ab  308ab  2.38b 2.45b 2.81 0.483 0.0067
FDN 5247ab 52.8lab 5255ab 52.64ab 52.72ab 52.26ab 50.06ab 4894b  5279ab 55.04a  50.85ab 51.02ab 5201 1,09 0.0297
FDA 35.73ab 37.77ab 3754ab 3873a  37.53ab 39.9lab 3593ab 3207b  3657ab 39.78a  36.10ab 34.7lab  36.61 3.880 0.0292

HEMIC 16.74 15.04 15.01 1391 15.20 15.35 14.14 16.87 16.23 15.26 14.75 16.31 1540 2.379 0.2465
DIVMS 58.64 57.89 59.80 58.94 58.93 58.56 60.99 62.41 63.19 60.03 60.52 60.47 60.03 4.167 0.3140
CNF 39.81ab 4052ab 41.27ab 39.84ab  40.54ab 41.03ab  43.26a 44.94a 40.28ab  37.41b  43.30a 42.80a 4125 0.695 0.0004

MS: Matérica seca; MO: Matéria organica; PB: Proteina butra; FDN: Fibra em detergente neutro; FDA: Fibraemdetergente acido; HEMIC: Hemicelulose; DIVMS:
Digestibilidade in vitro da matéria seca. Médias seguidas por letras minusculas distintas na mesma linha, diferem entre sipelo teste Tukey (P<0.05).



Tabela 5. Matriz de correlagdo linear simples entre caracteristicas agrondmicas, quimico-bromatologicas e digestibilidade in vitro de doze variedades de cana-de-
acucarsoca.

Coeficiente de correlacdo

Caracteristicas C. de D.
PMV PMS colmo entrenés Nium.né Nam. fol MS MO PB FDN FDA CNF
PMS 0.88** - - - - - - - - - - -
Comp. de colmo 0.34* 0.32* - - - - - - - - - -
Dist. entrends 0.39**  0.40** -0.04 - - - - - - - - -
NUmero deno -0.37**  -0.35* -0.14 -0.80** - - - - - - - -
Numero de folhas 0.17 0.15 0.22 0.21 -0.15 - - - - - - -
MS 0.16 0.31 0.16 -0.08 0.24 0.11 - - - - - -
MO -0.01 0.05 0.25 -0.21 0.14 -0.05 0.59** - - - - -
PB -0.18 -0.30 -0.29 0.18 -0.21 0.75**  -0.76** -0.61** - - - -
FDN 0.07 0.01 -0.30 0.27 -0.25 0.82** -0.27 -0.57**  0.51** - - -
FDA 0.09 0.07 -0.17 0.17 -0.18 0.68** -0.12 -0.40** 0.32 0.81** - -
CNF -0.03 0.05 0.31 -0.27 0.26 -0.80** 0.42 0.72**  -0.65** -0.97** -0.78** -
DIVMS 0.04 -0.01 0.28 -0.20 0.16 -0.81** 0.08 0.30 -0.33 -0.72%*  -0.76**  0.69**

PMV: Produgdode massa verde; PMS: Produgdo de massa seca; MS: Matérica seca; MO: Matéria organica; PB: Proteina butra; FDN: Fibra em detergente neutro;
FDA: Fibraem detergente acido; CNF: Carboidratos ndo fibrosos; DIVMS: Digestibilidade in vitroda matéria seca. * significativoao nivel de 5% de
probabilidade, ** significativoao nivel de 1% de probabilidade.



