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RESUMO

O presente Trabalho de Conclusdo Final buscou contribuir para a melhoria dos processos
gerenciais da Fabrica de Software da Faculdade de Computagdo da Universidade Federal de
Mato Grosso do Sul (FS-Facom), ao propor um modelo de gestao da propriedade intelectual
para a fabrica de software. Para alcancar esse objetivo, empreendeu-se uma andlise
sistematica das normativas referentes aos processos de PD&I da UFMS, bem como um
levantamento de boas praticas no que concerne a gestdo da propriedade intelectual em
Féabricas de Software.Realizou-se uma pesquisa de abordagem qualitativa de carater
exploratdrio — descritivo, cujos métodos de coleta de dados foram a pesquisa bibliografica,
observacgdo participante e pesquisa documental. Para analisar os dados relativos ao processo
de PD&I no ambito da UFMS, utilizou-se a técnica de analise qualitativa chamada de matriz
conceitualmente agrupada (conceptually clustered matrix).As contribuigdes pertinentes a
gestdo da propriedade intelectual indicam a necessidade de articulagdo de boas praticas
relativas ao gerenciamento agil de projetos e ao gerenciamento de repositorio de artefatos de
software internos e externos.

Palavras-chaves: inovacao, gestdo de projetos,direitos autorais, programa de computador,
software livre e de codigo aberto.



ABSTRACT

This dissertation aimed to enhance the management process of the UFMS Computing
Faculty’s Software Factory by proposing a software intellectual property management model.
To reach this aim, this research undertook a systematic analysis of the UFMS RD&I
regulations, as well as a good practice survey about software intellectual property
management. The data collection of this qualitative research was undertaken by using
documental research and participant observation methods. In order to analyze the gathered
data, this research used a qualitative data analysis method called conceptually clustered
matrix. The results of this research indicate that it is necessary to articulate good practices of
two different dimensions - agile project management and the management of internal and
external software artifacts - in order to achieve a sound software intellectual property
management model.

Key words: innovation, project management, copyright, computer program, free and open
source software
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1. Introducao

O setor brasileiro de Tecnologia da Informacao tem crescido significativamente nos
Gltimos anos, chegando a faturar cerca de US$ 40 bilhdes em 2016 (ASSOCIACAO DE
EMPRESAS BRASILEIRAS DE SOFTWARE, 2017). Nesse sentido, o setor de Tecnologia
da Informagdo teve aumento de 9,2%, em 2015, apesar de a economia brasileira ter encolhido
3,8%, mnesse mesmo ano (OLIVEIRA, 2016; ASSOCIACAO DE EMPRESAS
BRASILEIRAS DE SOFTWARE, 2016).

Nao obstante esse vertiginoso crescimento do setor de Tecnologia da Informacao, essa
area tem enfrentado desafios consideraveis, principalmente com relagdo a escassez de
recursos humanos (SOFTEX, 2013; CISCO, 2016). Nesse sentido, o relatério da consultoria
IDC, patrocinado pela empresa de telecomunicagdes CISCO, conclui que, em 2015, o
mercado brasileiro de Tecnologia da Informacgdo apresentou déficit de cerca de 195 mil
profissionais, de modo que as empresas do setor possuem esse montante de vagas ociosas
porque nao encontram mao de obra qualificada para preenché-las (CISCO, 2016).

O problema da escassez de profissionais qualificados na area de Tecnologia da
Informacao apresenta causas de ordem quantitativa e qualitativa (SOFTEX, 2013). Com
relacdo ao aspecto quantitativo, a quantidade de egressos dos cursos de Tecnologia da
Informagdo ¢ menor que a necessaria para atender as demandas do setor, principalmente
devido aos altos indices de evasdo desses cursos de graduacao (SOFTEX, 2013). No que se
refere ao aspecto qualitativo da escassez de mao de obra, verifica-se que ha profissionais
teoricamente capacitados no mercado de trabalho, porém tais profissionais ndo atendem as
expectativas das empresas do setor, principalmente aquelas especializadas em software e
servigos correlatos (SOFTEX, 2013).

Com o intuito de dirimir esse problema, entidades do setor de software, como a Softex
(Associagdo para Promog¢do da Exceléncia do Software Brasileiro), tém sugerido a criacao de
iniciativas conjuntas entre universidades e empresas do setor visando a aproximar os
conhecimentos tedricos da realidade vivenciada no mercado de trabalho (SOFTEX, 2013).

Dessa forma, algumas universidades brasileiras decidiram criar fabricas de software
académicas com o objetivo de proporcionar um ambiente favoravel para a aplicagdo pratica
dos conhecimentos adquiridos em sala de aula, de modo que os alunos possam ser capacitados
adequadamente para desenvolver os sistemas de software demandados pelo mercado

(ROMANHA, 2016).



14

Nesse contexto, o Curso de Engenharia de Software da Faculdade de Computagao da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul também decidiu criar uma fabrica de software
académica visando a proporcionar aos alunos experiéncia pratica no desenvolvimento de

software (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2015d).

1.1Fabrica de Software da Faculdade de Computag¢ao -UFMS
A concepgao da Fabrica de Software da Faculdade de Computagao da Universidade

Federal de Mato Grosso do Sul surgiu com a criagdo do curso de Bacharelado em Engenharia
de Software em 2015, cuja implantagdo foi autorizada pela Resolucdo n°. 80/2014 do
Conselho Universitario da instituicdo (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
DO SUL, 2014). Segundo o Projeto Pedagodgico do Curso, aprovado pela Resolugao n°
740/2014 da Pro-Reitoria de Graduacdo, o curso de Engenharia de Software foi criado para
atender a crescente demanda, no mercado regional e nacional, por profissionais da area de
Tecnologia da Informacao qualificados e aptos a analisar, projetar e desenvolver diferentes
tipos de aplicagdes de software para diversos setores da sociedade (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2015).

A primeira menc¢ao da Fabrica de Software em documento oficial da Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul consta no Projeto Pedagdgico do Curso de Engenharia de
Software, o qual estabelece que ela seria um mecanismo para proporcionar experiéncia pratica
aos alunos sobre os problemas e os desafios enfrentados pelas empresas de desenvolvimento
de software (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2015b). Naquele
documento também ja se previa que a Féabrica de Software poderia desenvolver solugdes de
software para atender as demandas internas da UFMS, bem como firmar parcerias com
empresas, como a Embrapa, para desenvolvimento de projetos conjuntos (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2015b).

Com o intuito de implementar a Fabrica de Software da Faculdade de Computagdo
(FS-Facom), a Dire¢ao da Faculdade de Computagao constituiu duas comissoes responsaveis
por definir os procedimentos técnicos necessarios para esta implementacao
(UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2015¢, 2016d).

Enquanto a primeira comissdo, criada em 23 de fevereiro de 2015, teve como objetivo
definir um modelo de gestdo e processo padrdo de desenvolvimento de software para a
Fabrica de Software (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2015c),

a segunda comissdo, criada em 7 de Julho de 2016, ficou encarregada de definir processo
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operacional para implantacio e execucdo da Fébrica de Software (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2016d).

1.1.1 Primeira comissio de implantacio da FS-Facom
A Direcao da Faculdade de Computagdo tomou a primeira iniciativa para concretizar o

projeto da Fabrica de Software, por meio da Instrucao de Servico n° 9, de 23 de fevereiro de
2015, que constituiu uma comissao responsavel por definir modelo de gestdo e processo
padrdo de desenvolvimento de software da Fabrica de Software (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2015c).

O resultado dos trabalhos dessa comissdo se materializou em relatorio técnico, datado
em 10 de julho de 2015, intitulado “Modelo de Gestdo e Processo Padrao de
Desenvolvimento de Software da Fabrica de Software da Facom/UFMS” (FACULDADE DE
COMPUTACAO, 2015). Em termos gerais, esse relatorio técnico estipulou o modelo de
gestao de demandas, modelo de gestao de pessoal e o processo padrao de desenvolvimento de
software da FS-Facom (FACULDADE DE COMPUTACAO, 2015).

O relatorio técnico também estabelece que as atividades da Féabrica de Software seriam
desenvolvidas em duas disciplinas obrigatorias, totalmente praticas, denominadas Construgao
de Software I e Construcdo de Software II, que seriam conduzidas com a supervisao de um ou
dois professores, denominados professores tutores, e, eventualmente,com a participacdo de
profissionais das instituicdes parceiras formados na area de Computagdo (FACULDADE DE
COMPUTACAO, 2015).

Segundo o relatério técnico, antes de iniciar qualquer projeto de desenvolvimento de
software, todos os envolvidos deveriam assinar um Termo de Responsabilidade, que visa
garantir a confidencialidade das informagdes do projeto, além de assegurar que os envolvidos
que ndo assinarem o Termo de Cessao, até o ultimo dia letivo de cada semestre de execugao
do projeto, abririam mio da autoria do software’ (FACULDADE DE COMPUTACAO,
2015).

No que tange a titularidade da propriedade intelectual dos produtos desenvolvidos na
Fébrica de Software, o relatorio técnico estabelece que deveria constar no edital de demanda
externa que os direitos patrimoniais serdo repartidos em cinquenta por cento (50%) para
instituicdo parceira e cinquenta por cento (50%) para a UFMS (FACULDADE DE
COMPUTACAO, 2015). Cabendo a institui¢do parceira indicar, no final do projeto, os nomes

' Essa questdo da possibilidade de abrir mio da autoria do software ser4 melhor analisada nas se¢des3.2.1 e
3.2.2, que abordardo o conceito de autoria e titularidade do programa de computador. Contudo, é pertinente
antecipar que a legislacdo referente a propriedade intelectual de programa de computador ndo permite a cessio
de autoria, mas sim da titularidade dos direitos patrimoniais desse bem imaterial.
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dos autores que participardo do registro de software, bem como demais informagdes
necessarias (FACULDADE DE COMPUTACAO, 2015).

O relatorio técnico também estipula que a parcela do direito patrimonial que cabe a
UFMS sera distribuida entre os membros que participaram do projeto de software, ou seja,
académicos e professores tutores (FACULDADE DE COMPUTACAO, 2015). Embora o
relatdrio técnico nao tenha abordado qual percentual dos direitos patrimoniais da UFMS que
serd destinado aos autores dos programas de computador desenvolvidos na FS-FACOM, a
Resolugdao n° 31/2004 do Conselho Diretor da UFMS, que regulamenta a politica de inovagao
no ambito da UFMS, estabelece que a instituigdo destinard um terco dos resultados
financeiros obtidos da exploracdo de seus direitos de propriedade intelectual aos criadores
dessas inovacdes (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2004).

Segundo o relatorio técnico, a porcentagem de participagdo do académico na producdo
intelectual do software serd determinada pelos professores tutores no final do projeto,
conforme a contribuicio intelectual de cada académico (FACULDADE DE COMPUTACAO,
2015). Nesse sentido, recomenda-se que os professores utilizem a quantidade e a
complexidade (alta, média ou baixa) dos artefatos de software entregues pelo académico
como parametro na mensuragdo da contribuicdo intelectual dos alunos, sendo que todos esses
critérios deveriam constar no Termo de Responsabilidade (FACULDADE DE
COMPUTACAO, 2015).

Com relagdo a licenga de uso dos softwares desenvolvidos na Fabrica de Software, o
relatorio técnico propde que havera dois tipos de licencga, a saber: 1) Softwares desenvolvidos
apenas pela UFMS e com qualquer instituicdo publica; e 2) Softwares desenvolvidos em

parceria com institui¢des privadas (FACULDADE DE COMPUTACAO, 2015).

1.1.2 Segunda comissiao de implantacio da FS-Facom
Apesar da relevancia dos trabalhos realizados pela comissdo supracitada no que

concerne ao delincamento geral das atividades da Fabrica de Software, a Direcdo da
Faculdade de Computagao decidiu constituir outra comissdo (doravante comissao de
implantacdo), por meio da Instru¢do de Servico n® 55/2016, com o intuito de definir o
processo operacional para implantagdo e execugdo da Fabrica de Software da Facom

(UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2016d)*. Dessa forma, entre

%0 autor deste TCF foi designado para participar da comissao instituida pela Instrucdo de Servigo n°® 55, de 7 de
julho de 2016.



17

julho e setembro de 2016, foram realizadas reunides semanais para discutir e debater esses
aspectos operacionais e praticos da FS-Facom”.

Inicialmente, essa comissdo teve como objetivo conceber mecanismos para integrar o
conteudo das disciplinas ofertadas no curso de Engenharia de Software com as atividades da
Fébrica de Software, levando em conta seu objetivo pedagogico, bem como buscar meios para
atrair a participagio de professores na FS-Facom”.

Uma das primeiras conclusdes dos membros da comissao de implantacdo ¢ que a
Fébrica de Software deveria, no curto prazo, atender apenas demandas internas da UFMS,
uma vez que, devido ao estdgio incipiente da FS-Facom, seria arriscado firmar parcerias
externas’.

Dentre as reunides realizadas pelos membros da comissao de implantacdo da FS,
destaca-se uma reunido ocorrida no dia 24 de agosto de 2016, por meio de videoconferéncia,
com o coordenador da Fabrica de Software do Instituto de Informdatica da Universidade
Federal de Goias (UFG), que foi criada em 2010°. Nessa reunido, cuja tematica principal foi
tratar dos desafios enfrentados pela FS-UFG, constatou-se que a falta de harmonia entre as
disciplinas ofertadas no curso de Engenharia de Software e as atividades da FS-UFG gerou
dificuldades, j& que ambas competiam pela atencio e dedicacio dos alunos’.

Dessa forma, visando dirimir os problemas verificados na experiéncia dos primeiros
anos de funcionamento da FS-UFG, os professores do curso de Engenharia de Software da
UFG decidiram modificar significativamente o Projeto Pedagdgico do Curso, para que as
atividades da FS-UFG fossem realizadas no contexto de uma disciplina obrigatoria com carga
horaria de 320 horas, chamada “Pratica em Engenharia de Software”, ministrada em regime
de internato com dedicacdo exclusiva do aluno, no ultimo semestre do curso
(UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS, 2016).*

Inspirados pela experiéncia da FS-UFG, a comissao de implantagao da Fébrica de
Software também sugeriu uma série de mudangas relevantes no Projeto Pedagdgico do Curso
de Engenharia de Software da UFMS, com o intuito de integrar plenamente as atividades da
FS-FACOM 4 vida académica dos alunos’. Dessa forma, decidiu-se remover as disciplinas

“Trabalho de Conclusdo de Curso I” e “Trabalho de Conclusao de Curso II” na matriz

3 As anotagdes realizadas por este autor, durante as reunides da comissdo de implantagdo da Fabrica de Software,
serdo referenciadas desta forma (NERY, D.P., 2016).

*NERY, D.P.Tematica discutida entre os membros da comissdo de implanta¢io da FS na reunido de 30/06/2016.

NERY, D.P. Tematica discutida entre os membros da comissio de implantagio da FS na reunidio de 30/06/2016.
SNERY, D.P. Tematica discutida entre os membros da comissdo de implantaco da FS na reunido de 24/08/2016.
'NERY, D.P. Tematica discutida entre os membros da comissdo de implantagio da FS na reunidio de 24/08/2016.
*NERY, D.P. Tematica discutida entre os membros da comissdo de implantacdo da FS na reunido de 24/08/2016.
’NERY, D.P. Tematica discutida entre os membros da comissdo de implantaco da FS na reunido de 15/09/2016.
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curricular do curso, a fim de substitui-las pelas disciplinas “Pratica em Desenvolvimento de
Software I” e “Pratica em Desenvolvimento de Software I’ com carga horaria de 272 horas
cada uma (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2017¢).

Com isso, as atividades da Fabrica de Software transcorrerdo no ambito dessas
disciplinas, as quais serdo ministradas em regime de internato nos dois ultimos semestres do
curso, de modo que os alunos tenham uma imersdo na vivéncia pratica do desenvolvimento de
software'.

Apos essas mudangas no Projeto Pedagdgico do Curso de Engenharia de Software,
definiu-se que as atividades da Fabrica de Software vdo comegar no primeiro semestre de
2018, quando alguns alunos da primeira turma ingressante do Curso cursardo a disciplina
“Pratica em Desenvolvimento de Software 1”.

Cabe destacar que, em termos de subordinagao hierarquica no ambito da Faculdade
de Computagdo, a Féabrica de Software ¢ um laboratorio desta unidade de administracao
setorial da UFMS, segundo consta a Instru¢do de Servigo n° 97/2017, que designa os
coordenadores de laboratorios da Faculdade de Computacdao (UNIVERSIDADE FEDERAL
DE MATO GROSSO DO SUL, 2017b).

Com o intuito de institucionalizar e legitimar o processo de tomada de decisdes no
ambito da Fébrica de Software da Facom, a Dire¢do da Faculdade de Computacdo, por meio
da Instrugdo de Servico n® 89/2017, constituiu uma Comissdo Permanente encarregada de
gerenciar a Fabrica de Software (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO
SUL, 2017¢).

Além disso, providenciou-se a publicacdo de um edital para selecdo do logotipo para
a Fabrica de Software da Facom, no qual puderam participar professores, académicos e
técnicos-administrativos vinculados a Faculdade de Computagdo (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2017e). O logotipo selecionado pode ser

visualizado na Figura 1.

'""NERY, D.P. Temética discutida entre os membros da comissdo de implantagdo da FS na reunido de 15/09/2016



19

Figura 1 — Logotipo vencedor do concurso da Fabrica de Software da Facom/UFMS

©
</FABRICA >
de SOFTWARE

FACOM - UFMS

Fonte: https://www.facom.ufms.br/resultado-do-concurso-de-logotipo-da-fabrica-de-software/

No que se refere especificamente a questdo da propriedade intelectual no ambito da
Fébrica de Software da Facom, cabe destacar que esse tema foi discutido numa reunido, em
17 de novembro de 2017, entre alguns membros da comissdo de implantagcdo e o responsavel
pelo NIT da UFMS'".

Tendo em vista a necessidade de formular um documento formal de cessdo dos
direitos patrimoniais (essa necessidade sera abordada na se¢do 4.2.4), foi apresentado nessa
reunido um rascunho de um Termo de Compromisso elaborado por este autor'?, no qual os
alunos matriculados nas disciplinas “Pratica em Desenvolvimento de Software I” e “Pratica
em Desenvolvimento de Software II” se comprometem a ceder a titularidade dos direitos
patrimoniais do software que sera desenvolvido nas atividades da Fabrica de Software.

Dessa forma, apds colher sugestdes do responsavel pelo NIT da UFMS e do
Colegiado do Curso de Engenharia de Software, o autor deste Trabalho de Conclusdo Final
elaborou a versao final do Termo de Compromisso, que serd analisado com mais detalhe na

secdo 6.2.2.

' Segundo a Portaria n°489/2017 da Reitoria da UFMS, a Divisdo de Propriedade Intelectual e Transferéncia de
Tecnologia (DIPIT) da Agéncia de Desenvolvimento, Inovagdo e Relagdes Internacionais (AGINOVA) foi
designada como o Nucleo de Inovagdo Tecnologica (NIT) da UFMS.

20 Termo de Compromisso anexo ao Regulamento das disciplinas “Pratica em Desenvolvimento de Software
I” e “Pratica em Desenvolvimento de Software II” foi elaborado pelo autor deste TCF e constitui-se como um
dos resultados da presente pesquisa. Na se¢do 6.2.2, este Termo de compromisso serd analisado com mais
detalhe, principalmente a parte referente a propriedade intelectual.
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Além disso, com o objetivo de normatizar as atividades que serdo desenvolvidas no
ambito da FS-Facom, o Conselho da Faculdade de Computacdo emitiu a Resolugdo n° 146, de
13 de dezembro de 2017, que aprovou o Regulamento das disciplinas “Pratica em
Desenvolvimento de Software I” e “Pratica em Desenvolvimento de Software II”
(UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2017b).

No regulamento dessas disciplinas, destacam-se a normatizacdo dos seguintes
temas: as atribuicdes do professor supervisor' e do professor consultor'*, a composicio das
equipes de alunos, os critérios de avaliagdo dos alunos € o Termo de Compromisso que deve
ser assinado pelos alunos ao se matricularem nessas disciplinas (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2017b).

Para cumprir com o disposto no Art. 11"

do Regulamento das disciplinas “Pratica
em Desenvolvimento de Software I” e “Pratica em Desenvolvimento de Software 11, que
trata da sele¢do de projetos para a Fabrica de Software, a Comissdo Permanente da Fabrica de
Software providenciou edital para captacdo de projetos de software para serem desenvolvidos
pelos alunos na Fabrica de Software (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO
DO SUL, 2018).

Nesse primeiro edital de selecdo de projetos de software, apenas professores,
técnicos-administrativos e alunos vinculados a Faculdade de Computacdo puderam submeter
propostas (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2018).

Essa decisdo de inicialmente somente aceitar propostas de desenvolvimento de

software do publico interno da Facom visa a proporcionar uma experiéncia de

desenvolvimento de software “mais segura”, ou seja, evitar compromissos com parceiros

13Segundo 0 §3° do Art. 5° do Regulamento das disciplinas PDS I e 11, as atribui¢cdes do professor supervisor sdo
as seguintes: I - Acompanhar o projeto de desenvolvimento de software; II - Acompanhar as atividades dos
académicos; III - Informar as equipes corre¢des de cada artefato entregue; e IV - Avaliar os académicos.

14Segundo 0 §3° do Art. 6° do Regulamento das disciplinas PDS I e II, as atribui¢des do professor consultor sdo
as seguintes: I - Participar das reunides e das atividades de supervisdo de equipes, quando solicitado pelo
professor supervisor; Il - Atuar como consultor nas fases do projeto em que possui maior expertise, visando
contribuir com o desenvolvimento do projeto; e III - Avaliar os artefatos entregues pelas equipes, quando
solicitado pelo professor supervisor.

BArt. 11 do Regulamento das disciplinas PDS T e II: “A comissdo permanente da Fabrica de Software deve
fornecer uma lista de propostas de projetos de software. E responsabilidade da Comissio Permanente da Fabrica
de Software definir os critérios e elaborar a lista com as propostas de projeto de software. Paragrafo tinico. Cada
proposta de projeto de software deve contemplar a descricdo do software a ser desenvolvido” (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2017b).
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externos, pelo menos, no inicio do funcionamento da Féabrica de Software da F acom'®, Dessa
forma, a medida que a FS-Facom adquire experiéncia e expertise no desenvolvimento de
software, havera condi¢des de se firmar parcerias com instituigdes externas.

Nesse sentido, com o intuito de fornecer subsidios que auxiliem a Fabrica de Software
da Facom firmar parcerias externas, o presente Trabalho de Conclusdo Final empreendera
uma investigagao sobre os processos de Pesquisa, Desenvolvimento & Inovagdo (PD&I), com

foco na questdo da gestao da propriedade intelectual.

1.2 Justificativa
Considera-se extremamente relevante tratar da questdo da propriedade intelectual dos

softwares que serao desenvolvidos na Fabrica de Software, ja4 que a propriedade intelectual,
numa analise preliminar, ¢ o direito exclusivo de usufruir determinado bem intangivel
(ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014; BARBOSA, 2011). Dessa forma, examinar
detalhadamente as normativas relativas a propriedade intelectual do software ¢ fundamental
ndo somente para assegurar eventuais direitos dos seus criadores (professores e alunos), mas
também para fornecer subsidios que contribuam para que a Fabrica de Software da Facom
esteja em conformidade com essas normativas.

Esse aspecto da conformidade com a legislagdo pertinente ¢ essencial para o sucesso
das atividades da Fabrica de Software da Facom, uma vez que a mesma ¢ subordinada a uma
entidade da Administragdo Publica Federal, a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
(UFMS), que por sua vez, é obrigada a seguir o principio da legalidade'” imposto pelo Art. 37
da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Além disso, para aplicar adequadamente os dispositivos previstos na legislacao
pertinente a propriedade intelectual no contexto da FS-Facom, faz-se necessario compreender
um fendmeno mais abrangente, a saber, as normativas relativas aos processos de Pesquisa,
Desenvolvimento & Inovagdo (PD&I) conduzidos em Instituicdes Federais de Ensino
Superior, particularmente a Lei de Inovagao (Lei n° 10.973/2004) e as normas da UFMS que

regulamentam o tema de PD&I.

'NERY, D.P. Temética discutida entre os membros da comissdo de implantagio da FS e o responsavel pelo NIT
UFMS na reunido de 17/11/2017.

17 Segundo Di Pietro (2017), o principio da Legalidade determina que a Administracdo Publica s6 pode fazer o
que a lei permite. Dessa forma, este principio constitui uma das principais garantias de respeito aos direitos
individuais, visto que a lei, a0 mesmo tempo em que os define, estabelece também os limites da atuagdo
administrativa que tenha por objeto a restricdo ao exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade (DI
PIETRO, 2017).
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Dessa forma, este Trabalho de Conclusdo Final pretende oferecer uma proposta para a
gestdo da propriedade intelectual dos softwares desenvolvidos em atividades de pesquisa,
desenvolvimento & inovagdo (PD&I) no ambito da FS-Facom, conforme os parametros das
normativas pertinentes. Com isso, o presente estudo buscou responder a seguinte pergunta de
pesquisa:quais praticas devem ser adotadas na gestdo da propriedade intelectual de uma
fabrica de software, considerando as normativas aplicaveis a pesquisa, desenvolvimento e
inovagao, especificamente para programas de computador ?”

A presente pesquisa tem como objetivo principal propor um modelo de gestdo da
propriedade intelectual de uma fabrica de software académica vinculada a uma Instituicdo
Federal de Ensino Superior.Para alcangar esse objetivo principal, este Trabalho de Conclusao
Final empreendeu os seguintes objetivos secundarios: a) frente a possibilidade de firmar
parcerias externas, compreender e sistematizar as normativas referentes aos processos de
PD&I, com énfase naquelas normativas vigentes no ambito da UFMS; b) realizar
levantamento de boas praticas no que concerne a gestdo da propriedade intelectual em
Fébricas de Software; e c) propor mecanismo de integracdo entre a gestdo da propriedade
intelectual de software e os processos de PD&I no ambito de Instituigdes Federais de Ensino
Superior.

Com o intuito de lograr esses objetivos, o presente Trabalho de Conclusdo Final
realizou uma pesquisa de abordagem qualitativa de carater exploratdrio — descritivo, cujos
métodos de coleta de dados foram a pesquisa bibliografica, observagao participante e pesquisa
documental. Para analisar os dados relativos ao processo de Pesquisa, Desenvolvimento &
Inovacdo no ambito da UFMS, utilizou-se a técnica de andlise qualitativa chamada de matriz
conceitualmente agrupada (conceptually clustered matrix).

Além desta introdugdo, o presente Trabalho de Conclusdo Final se divide em sete
segOes nas quais sao apresentadas a fundamentagdo tedrica do fendmeno da inovagao e suas
contribuigdes para o desenvolvimento; a propriedade intelectual do programa de computador,
principalmente no que concerne a sua autoria e titularidade; o conceito de fabrica de software;
os procedimentos metodologicos utilizados neste trabalho; proposta de intervengao na FS-
Facom por meio de andlise qualitativa de dados utilizando uma matriz conceitualmente
agrupada, juntamente com as contribuicdes para a Féabrica de Software da Facom, a
proposicdo de um modelo de gestdo de propriedade intelectual para a FS-Facom e as

consideragdes finais.
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2. A inovacio e a sua contribuicdo para o desenvolvimento

O fendmeno da inovagdo tem sido apontado pela literatura como um dos principais
fatores que ensejaram as grandes transformacgdes tecnoldgicas, econdmicas e sociais ocorridas
na sociedade contemporanea desde meados do século XIX (ROTHWELL,1994; NOBELIUS,
2004; FREEMAN; LOUCA, 2001). Dessa forma, nio obstante o fato de o conceito de
inovagdo ser um dos mais estudados pelos pesquisadores da area de Ciéncias Sociais
(FAGERBERG, 2004), imputa-se a esse conceito uma miriade de significados, o que dificulta
sua analise criteriosa (GODIN, 2008).

Com o intuito de se analisar adequadamente o fendmeno da inovagdo, ¢ pertinente
diferenciar os conceitos de invencao e inovagao segundo os critérios do economista austriaco
Joseph Schumpeter (SCHUMPETER, 1982), considerado pela literatura como um dos
pioneiros nos estudos sobre a inovagdo (FREEMAN, 2003; CASTELLACCI, 2004). De
acordo com Schumpeter (1982), enquanto a invencdo se refere a um ato de criatividade
intelectual - descoberta de uma ideia, novo produto ou processo; a inovagdo se refere a
comercializacdo bem sucedida de um novo produto ou servigo oriundo de descobertas
cientificas. Desse modo, segundo Schumpeter (1982), o conceito de inovagdo abrange os
seguintes casos: a) criagdo de novo produto; b) criagdo de novo método de producio; c)
abertura de novos mercados; d) desenvolvimento de novas fontes fornecedoras de matéria
primas e outros insumos; €) criagao de novas estruturas de mercado em uma industria.

A inovagdo, ao engendrar o processo de destruicdo criativa — na qual produtos e
processos defasados sdo eliminados do mercado por concorrentes mais eficientes, exerce
papel fundamental no desencadeamento de novos ciclos econdmicos (SCHUMPETER, 1985).
Com isso, Schumpeter (1935, p.4) define a inovacdo como uma nova combinacdo ou novo
uso dos meios de producdo existentes na forma de se fazer determinado produto ou processo,
ou seja, “essa mudanga histérica e irreversivel na forma de fazer as coisas”. Ainda segundo
Schumpeter (1989), somente a inovagdo, que ¢ um fator endéogeno do sistema economico,
possui o poder de irromper o estado de equilibrio dos fluxos econdmicos previamente
estabelecidos. Desse modo, a inovagdo tem um papel fundamental na propria sobrevivéncia
do sistema capitalista (SCHUMPETER, 1985, 1989).

Nesse sentido, os estudos sobre a inovacdo realizados por Joseph Schumpeter
inspiraram o desenvolvimento de uma nova vertente da teoria do crescimento econdmico

(AGHION; HOWITT, 2009, 1998; GROSSMAN; HELPMAN, 1993). Ao contrario da
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corrente neocldssica de crescimento econdémico'®, na qual a dinimica do progresso
tecnologico ndo ¢ considerada, o paradigma neoschumpeteriano reputa a inovagdo como a
principal fonte do crescimento econdmico no longo prazo (AGHION; HOWITT, 2009). Dessa
forma, nesse paradigma, a inovagao tecnologica ¢ resultado de um esfor¢o deliberado, por
parte das empresas, visando a maximizacao de lucros, de modo que o crescimento econdomico
¢ a consequéncia dos recursos financeiros e humanos despendidos em atividades de Pesquisa
e Desenvolvimento (AGHION; HOWITT, 2009, 1998; GROSSMAN; HELPMAN, 1993).
Com o intuito de estudar a dindmica e os determinantes do processo de inovagao
tecnoldgica, emergiu, nos anos 1970 e 1980, estudos conduzidos por economistas
neoschumpeterianos, dentre os quais destacaram-se o britdnico Christopher Freeman e o
dinamarqués Bengt-Ake Lundvall, que investigaram profundamente a formaco dos sistemas
de Pesquisa e Desenvolvimento dos principais paises desenvolvidos, o que esses autores
chamaram de “Sistema Nacional de Inovagﬁolg” (FREEMAN, 1974, 1987, 1995;
LUNDVALL, 1988, 1992, 2002). Tal conceito tem como objetivo analisar o desenvolvimento
de um arranjo institucional — que envolve firmas, universidades e institutos de pesquisa - que
¢ a principal engrenagem responsavel pelas inovagdes tecnoldgicas (FREEMAN, 1974, 1987,
1995; LUNDVALL, 1988, 1992). Com isso, os autores argumentam que, ao longo do século
XX, a consolidacdo e profissionalizacdo da atividade de pesquisa cientifica foram essenciais
para a ascensdo de uma economia baseada no conhecimento, uma vez que as inovagoes
tecnologicas dependem cada vez mais dos resultados obtidos na pesquisas cientificas oriundas
tanto das ciéncias basicas como das aplicadas (FREEMAN, 1974, 1987, 1995; LUNDVALL,
1988, 1992). Nesse sentido, ao estudar a evolugdo historica do sistema de Pesquisa e
Inovagdo de paises como Estados Unidos e Japao, esses autores defenderam que os governos
deveriam priorizar a formulagdo de politicas publicas para promover a interacdo entre

empresas, universidades e institutos de pesquisa, porquanto esse entrosamento ¢ fundamental

A corrente neoclassica, cujo principal fundamento tedrico ¢ o modelo de Solow (1970), afirma que o
crescimento econdmico € consequéncia de mudangas em duas varidveis, a saber, o capital (poupanga e
investimento) e a forga de trabalho (através do crescimento populacional). Dessa forma, a corrente neoclassica
ndo explica o fenomeno do progresso tecnologico, pois o considera um fator exdégeno ao seu modelo explicativo.
Nao obstante, a corrente neoclassica reconhece que a interacdo do progresso tecnologico com aquelas duas
variaveis classicas contribuem para o crescimento econdmico. Para mais detalhes sobre esse tema ver
MANKIW, N. G. Principios de Macroeconomia. Sio Paulo: Cengage Learning, 2010; SOLOW, R. M.
Growth theory: An exposition.Oxford: Clarendon Press, 1970.

19 As defini¢des do conceito de Sistema Nacional de Inovacio mais usadas na literatura sdo as de Freeman
(1987): “uma rede de institui¢des nos setores publico e privado cujas atividades e intera¢des iniciam, importam,
modificam e difundem novas tecnologias”; e a de Lundvall (1992), para quem o Sistema Nacional de Inovacio
¢ formado por “elementos e relagdes que interagem na produgdo, difusdo e uso de novos conhecimentos
economicamente uteis que estdo localizados dentro das fronteiras de um Estado-nacdo”.
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para o desenvolvimento econdmico e social de qualquer pais (FREEMAN, 1987, 1988;
LUNDVALL, 1988, 1992, 2007).

2.1 Triplice Hélice
Outro modelo tedrico que busca explicar o fendmeno da inovacdo resultante das

relagdes entre universidade, empresa e governo ¢ a “Triplice Hélice”, que foi concebida, em
meados dos anos 1990, por Henry Etzkowitz e Loet Leydesdorff (ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 1995, 2000). Contudo, diferentemente do modelo do “Sistema Nacional de
Inovacdo”, que considera a firma como o principal motor da inovagdo, a “Triplice Hélice”
reputa a universidade um papel central na inovagdo em uma sociedade cada vez mais baseada
no conhecimento (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

Em face da evolu¢do e complexidade dos diferentes tipos de arranjos institucionais
que podem existir entre universidade, governo e empresa, o0 modelo da “Triplice Hélice” pode
ter trés configuragdes: o modelo estatizante, o modelo “lassaiz faire” e o modelo da “Triplice
Hélice III” (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

No modelo estatista, o governo assume o papel central de coordenar o sistema de
inovacdo, relegando a universidade e a empresa papeis coadjuvantes (ETZKOWITZ, 2008;
ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000). Segundo o modelo estatista, como o governo ¢ o
unico ator do sistema de inovacao que tem capacidade e recursos para liderar a criacdo de
uma industria com base tecnologica, as instituigdes de pesquisa sdo fortemente subordinadas
ao governo central (ETZKOWITZ, 2008). Dessa forma, uma grande fragilidade desse modelo
¢ o desestimulo a inovagdo bottom up, ou seja, aquelas iniciativas inovadoras vindas da base
do sistema (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000). Com diferentes graus de intensidade, o
modelo estatizante foi aplicado na Unido Soviética, leste europeu, Franca e alguns paises
latino-americanos (ETZKOWITZ, 2008; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

O modelo “lassaiz faire” tem como premissa uma nitida separagdo entre as esferas de
atuacdo do governo, industria e universidade, uma vez que cada esfera tem sua propria
atribuicao (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000). Nesse sentido, a fun¢ao da universidade
consiste em produzir ciéncia bdsica e treinar profissionais, bem como gerar conhecimento
através da publicagdo de artigos cientificos (ETZKOWITZ, 2008). Contudo, uma das
principais criticas ao modelo “lassaiz faire” ¢ a falta de entrosamento entre esferas
governamental, industrial e académica (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

O terceiro modelo - “Triplice Hélice III” - ¢ considerado o mais apropriado para gerar

inovacdo, uma vez que enseja a criacdo de arranjos institucionais com diversos graus de
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sobreposicdo entre as diferentes esferas (ETZKOWITZ, 2008; ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 2000).

No modelo da “Triplice Hélice III”, analisa-se o surgimento de uma infraestrutura de
conhecimento, na qual existe uma sobreposicao das diferentes esferas institucionais, onde
cada organizac@o passa a assumir o papel das demais. Como resultado desse entrosamento,
emergem-se organizagdes hibridas, em que todos assumem as mesmas fung¢des relativas a
inovacdo (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

<

No modelo da “Triplice Hélice”, destaca-se a atuacdo da chamada “universidade
empreendedora” (ETZKOWITZ, 2008). Considera-se uma universidade como empreendedora
quando ela ¢ capaz de identificar as areas de pesquisa e ensino prioritarios visando a criagao
de centros de exceléncia, com o intuito de atrair recursos externos significativos
(ETZKOWITZ, 2008). Além disso, uma universidade empreendedora deve ter a capacidade
de compreender e lidar com os problemas e necessidades da sociedade, com o objetivo de

criar bases para novos projetos de pesquisa (ETZKOWITZ, 2008).

Dessa forma, as principais caracteristicas de uma universidade empreendedora sao as

seguintes:

1 - Lideranga académica capaz de formular e implementar uma visdo estratégica;

2 - Controle legal dos recursos académicos, incluindo propriedade fisica e
propriedade intelectual resultante de pesquisa;

3 -Capacidade organizacional de transferir através de patentes, licengas e incubagao;
4 - Espirito empreendedor entre administradores, professores e estudantes
(ETZKOWITZ, 2008, p.27).

Nesse sentido, recomenda-se que as universidades empreendedoras identifiquem as
areas de pesquisa e ensino com maior potencial para se criar “ilhas de exceléncia”, que terdo

maior capacidade de atrair financiamento e apoio externos (ETZKOWITZ, 2008).

2.2 Sistema nacional de inovacio: O caso brasileiro
Embora o desempenho do Sistema Nacional de Inovacdo brasileiro apresente pouco

dinamismo em relagdo aos sistemas dos paises desenvolvidos, tal sistema engendrou casos de
sucesso que contribuiram significativamente para o processo de industrializagdo do pais
durante o século XX, como a industria aerondutica, farmacéutica, siderurgica e agricola
(SUZIGAN; ALBUQUERQUE, 2011). Uma das principais caracteristicas do sistema
brasileiro de inovacao ¢ a predominancia de universidades publicas, mais especificamente as
federais e as estaduais paulistas, nas atividades de Pesquisa e Inovagcdo (POVOA, 2008;

SUZIGAN; ALBUQUERQUE, 2011).
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Povoa (2008), ao analisar dados referentes ao periodo entre 1999 e 2003, evidenciou
que as universidades publicas eram as maiores depositantes de patentes no sistema brasileiro
de inovagdo. Esse desempenho ¢ bem superior ao das congéneres americanas, uma vez que a
maior depositante de patentes brasileira foi a UNICAMP (Universidade Estadual de
Campinas) naquele periodo, enquanto a maior universidade publica americana depositante de
patentes - The University of California - ocupou a 19* posicao no sistema de inovagdo dos
Estados Unidos.

Com o intuito de comparar o desempenho das universidades publicas brasileiras no
que concerne ao registro de patentes de inovagdes junto ao Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI), no periodo entre 1979 e 2004, o estudo de Povoa (2008) identificou que,
entre as 41 universidades depositantes de patentes, sete universidades federais estdo nas dez
primeiras posi¢oes, a saber: Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS),
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), Universidade Federal de Vigosa (UFV),
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCAR) e Universidade de Brasilia (UnB).

Além disso, as universidades financiadas pelo governo federal também se destacam na
produgdo de conhecimento cientifico, uma vez que essas instituicdes de ensino superior
contribuiram com 45% do total de publicacdes de artigos publicados em revistas indexadas
nacional e internacionalmente em 2008 (CHIARINI, RAPINI, VIEIRA, 2014). Dessa forma,
as universidades federais atuam nao somente na formagdo de recursos humanos altamente
qualificados, mas também sdo as principais responsaveis pelas atividades de pesquisa
cientifica no pais — juntamente com algumas universidades estaduais (BALBACHEVSKY;

SCHWARTZMAN, 2011; CHIARINI; RAPINI; VIEIRA, 2014).

2.3 Relacionamento Universidade + Empresa

Estudos evidenciam que as universidades sdo atores fundamentais no ambito do
Sistema Nacional de Inovagdo de qualquer pais, uma vez que contribuem significativamente
para o processo de inovacdes das empresas (NELSON, 1990; GEUNA; MUSCIO, 2009). Nao
obstante, a literatura também aponta que as interagdes entre universidades e empresas sao
complexas e variam de acordo com a histéria e o nivel de desenvolvimento de cada pais, ja
que tal relacionamento ¢ um processo dindmico que reflete a heterogeneidade estrutural de
cada Sistema Nacional de Inovagao (CHAVES et al., 2015; SUZIGAN; ALBUQUERQUE,
2011).
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Dessa forma, considerando-se o contexto latino-americano, o estudo de Arza (2010)
propde um arcabougo conceitual para analisar os tipos de relagdes existentes entre
universidades e empresas, dependendo do tipo de canal pelo qual se desenvolve esse
relacionamento, podendo ser um canal bidirecional, tradicional, de servico ou comercial.

Segundo a pesquisadora argentina, os canais bidirecionais, ao proporcionarem fluxos
de conhecimento vindos de ambas as dire¢des, sdo os mais intensos porque envolvem a
criacdo de novos conhecimentos e inovagoes tecnologicas por meio de projetos conjuntos de
P&D, participagdo em redes de inovacdo ou em parques cientifico-tecnologicos (ARZA,
2010). Ja o relacionamento tradicional universidade-empresa implica um fluxo unidirecional
de conhecimento, geralmente das universidades para as empresas, por meio da contratacdo de
recém-graduados, conferéncias e publicagdes cientificas. Outro tipo de relacionamento
universidade - empresa ¢ o de servigos, no qual as instituigdes de ensino e pesquisa, em troca
de recursos financeiros, oferecem consultorias, servicos de controle de qualidade, uso de
equipamentos e testes para as empresas (ARZA, 2010).

O relacionamento comercial envolvendo universidades e empresas tem como
caracteristica primordial a comercializacao dos resultados obtidos em pesquisas cientificas,
principalmente por meio de incubadoras e licenciamento e venda de produtos ou processos
patenteados. Ainda segundo Arza (2010), cada tipo de interacdo universidade — empresa
apresenta beneficios e riscos, cabendo aos governantes e autoridades formularem politicas

publicas para alcancar o melhor equilibrio.

Quadro 1 - Beneficios resultantes da interagao universidade-empresa

Canais Beneficios
Universidades Empresas
Intelectual Econdmico Curto prazo Longo prazo
(Produgéo) (Inovagdo)
Servigos X X
Tradicional X X
Bi-direcional X X
Comercial X X

Fonte: Extraido de Arza (2010, p. 477)
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Baseado na classificagdo proposta por Arza (2010), o estudo de Chaves et al. (2015)
estudou os tipos de interagdes entre Universidades e Empresas no Brasil, utilizando dados do
Censo de 2004 do Diretorio de Grupos de Pesquisa do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq). Com relagdao ao perfil da amostra dos
1005 questionarios respondidos por lideres de grupos de pesquisa que possuiam algum tipo de
interagdo com empresas, ¢ pertinente ressaltar que 79% desses grupos de pesquisa eram
filiados a universidades publicas, ao passo que 13,7% e 6,5% eram filiados a universidades
privadas e a institutos de pesquisa publicos, respectivamente (CHAVES et al., 2015).

O estudo de Chaves et al. (2015) mostrou que os principais tipos de interacdo
Universidade - Empresa sdo projetos conjuntos de P&D de curto prazo (68,7%), consultoria
(67.6%), e treinamentos e cursos (62.8%). Contudo, quando se analisa separadamente cada
area de conhecimento, verificou-se que, para os grupos de pesquisa das areas de engenharias,
ciéncias agrarias, ciéncias da terra e exatas, os projetos conjuntos de P&D de curto prazo sao
muito mais importantes do que os servicos de consultoria. Diferentemente, o estudo
evidenciou que, nas areas biologicas e de saude, os servigos de consultoria sao predominantes
(CHAVES et al., 2015).

Em outro estudo sobre as intera¢des entre universidades e empresas em Minas Gerais,
Rapini et al. (2009) demonstrou que as universidades exerciam um duplo papel no sistema de
inovacdo: substituiam e complementavam as atividades de P&D das proprias firmas. Além
disso, o estudo mostrou que as empresas consideravam as universidades como importantes
fontes de informagdo com relagdo a sugestdo de novos projetos e conclusao de projetos ja

existentes (RAPINI et al., 2009).

2.4 Lei de Inovac¢ao: Marco na cooperac¢io universidade-empresa no Brasil

Com o intuito de ampliar e aprofundar essa interagdo entre universidades e empresas,
considerada fundamental para o estimulo a inovagdo no ambiente produtivo do pais, o
governo federal promulgou a Lei n° 10.973/2004, conhecida como a Lei de Inovagdo
(ARBIX; CONSONI, 2011). Com efeito, a entrada em vigor da Lei de Inovagdo marcou uma
inflexao na politica de ciéncia e tecnologia do Brasil ao regulamentar e incentivar o sistema
de gestao da propriedade intelectual e de transferéncia de tecnologia na universidade
brasileira (ARBIX; CONSONI, 2011).

Dessa forma, ao ensejar amparo legal para a criacdo de aliangas estratégicas entre
universidades e empresas, a Lei de inovagdo impulsionou a inovacao e comercializagao dos

resultados das pesquisas cientificas e tecnologicas (ARAUJO, 2012; BARBOSA, 2011).
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Segundo Barbosa (2011), os 29 artigos da Lei de Inovagdo podem ser organizados em 4

grandes eixos tematicos:

“Constituicdio de ambiente propicio as parcerias estratégicas entre as
universidades e empresas: o motivo condutor é propiciar a cooperagao entre os atores
do processo inovador, reduzindo as barreiras institucionais que impedem a via de mdo
dupla entre setor privado e ICTs. Trata-se, assim, de articula¢des horizontais entre os
dois lados, ¢ ndo, como no caso do Art. 19 e dos incentivos fiscais, concessdo
essencialmente unilateral de meios de inovagdo. A questdo é genericamente introduzida
pelo Art. 3°e implementado pelos Arts. 5° (Parcerias personalizadas em Sociedades de
Propositos Especificos) e 9° (Parcerias ndo Personalizadas). O Art. 4° prevé
cooperagao no uso de equipamentos e instalagdes.

Estimulo a participacido de Institui¢oes Cientificas e Tecnolégicas no processo de
inovacao: Pclos Art. 6°, 7° ¢ 8°, a lei faculta asICTsa celebrar contratos de
transferéncia de tecnologia e de licenciamento de patentes de sua propriedade e prestar
servicos de consultoria especializada em atividades desenvolvidas no ambito do setor
produtivo. Os Arts. 14 e 15 induzem a mobilidade dos pesquisadores entre ICTs e sua
transferéncia temporaria ao setor privado, para os propositos de estimulo & inovagao.
Pelo Art. 16 exige-se a criacdo nas ICTs federais de um 6rgédo gestor das atividades de
inovagdo e articulagdo, o chamado NIT (Nucleo de Inovagdo Tecnologica).

Normas de incentivo ao pesquisador-criador: Os Arts. 8°, 11, 13 e 15 compreendem
normas que se destinam a estimular a natureza especial do trabalho criativo. Os
pesquisadores vinculados as ICTs beneficiar-se-do do resultado financeiro dos servigos
prestados sob o Art. 8, além da remuneracdo normal. Da mesma forma, enquanto
criador ou inventor, o pesquisador participara dos ganhos da exploragdo comercial de
sua criagdo. Prevé-se também bolsa paga diretamente de instituicdo de apoio ou
agéncia de fomento, envolvida nas atividades de empreendidas em parceria com sua
institui¢do e até mesmo um direito do pesquisador explorar diretamente suas criagdes.

Incentivo a inovacio na empresa: Pelo Art. 19, a Lei prevé a concessdo, por parte da
Unido, dasICTse das agéncias de fomento, de recursos financeiros, humanos,
materiais ou de infraestrutura, para atender as empresas nacionais envolvidas em
atividades de pesquisa e desenvolvimento [...]. Os recursos financeiros virdo como
subvengdo econdmica, financiamento ou participagdo societaria; no caso da subvencao,
havera contrapartida da empresa beneficiaria. Pelo Art. 20, a lei introduziu uma
modalidade do poder de compra do Estado como meio de incentivo a inovagao,
posteriormente expandida pela Lei 12.349/2010. Ha também a previsdo de que as
agéncias de fomento realizardo programas com agdes dirigidas especialmente a
promocao da inovagdo nas micro e pequenas empresas. Através do Art. 28, a Lei prevé
incentivos fiscais a tais empresas” (BARBOSA, 2011, p. 6 ¢ 7).

Uma vez quea Lei de Inovacao oferece diversas formas de cooperagao entre
universidades e empresas, como acordo de prestacao de servico (Art. 8°) e acordo de parceria
(Art. 9°), o presente estudo decidiu analisar somente a possibilidade de cooperagdo previstas
no Art. 9° da Lei de Inovagdo. Decidiu-se analisar este tipo de cooperagdo porque, ao
contrario do acordo de prestagdo de servicos, que atribui ao contratante todos os direitos de
propriedade intelectual (SILVA, 2011), a parceria prevista no Art. 9° da Lei de Inovacao
oferece as universidades maior capacidade de negociacdo no que tange aos direitos de

propriedade intelectual (BARBOSA, 2011; SILVA, 2011). Além disso, esse tipo de parceria é
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mais apropriada nos casos em que a inovagdo desejada ensejar riscos, como serd analisado
mais adiante.

Dessa forma, o Art. 9° da Lei de Inovagdo possibilita a unido de esforcos daqueles
agentes com o objetivo de realizar pesquisa cientifica e tecnologica, bem como o
desenvolvimento de uma tecnologia, produto ou processo (BARBOSA, 2011). Segundo
Pimentel et al. (2010), no caso das ICTs publicas, esse acordo de parceria deve ser
materializado na forma de convénio, porquanto os parceiros buscam alcancar o mesmo
objetivo: um resultado de PD&I.

Os acordos de parceria podem ser equiparados aos contratos de consércio ou de
sociedade, nos quais a relacdo ¢ cooperativa no sentido de soma de esforgos e recursos em
busca de um objetivo comum e convergente a ambas as partes (TEIXEIRA, 2011). Dessa
forma, a participagdo nos resultados, nos lucros e nas perdas € caracteristica fundamental nos
acordos de parceria (TEIXEIRA, 2011).

A natureza juridica desse convénio visando a um acordo de parceria de PD&I ¢ mista:
obrigacao de dar e fazer (PIMENTEL et al., 2010). Com isso, a alocacao de conhecimentos e
de recursos humanos, financeiros e materiais necessarios a PD&I constituem em obrigagao de
dar. Assim, caso um dos parceiros ndo cumpra com suas obrigacdes, sera considerado
inadimplente (PIMENTEL et al., 2010), uma vez que ha obrigagdo de prestacdo de contas
dos valores repassados, devendo ser comprovada sua regular aplicacdo (TEIXEIRA, 2011).
Por outro lado, a obrigacdo de fazer no ambito da PD&I ¢ uma obrigacdo de meio e nao de
resultado, ou seja, caso se finalize uma PD&I sem resultado concreto e satisfatorio (como
resolugdo de incerteza cientifica ou inovagdo apta a ser protegida por direitos de propriedade
intelectual), a obrigacdo podera ser considerada cumprida (PIMENTEL et al., 2010), ja que
esse tipo de acordo pressupde a partilha de resultados, sejam eles positivos ou negativos
(TEIXEIRA, 2011).

Uma vez que o risco ¢ parte intrinseca do acordo de parceria, ¢ necessario que a ICT
demonstre que fez todos os esfor¢os possiveis, utilizando-se de todo seu conhecimento
técnico para cumprir o plano de trabalho, com o intuito de comprovar que a falta de resultado
da PD&I ndo foi motivada por dolo ou culpa (PIMENTEL et al., 2010). Nesse sentido, para se

evitar problemas judiciais no futuro, Pimentel et al. (2010) sugerem:

“Para que ndo haja a caracterizagdo do dolo ou da culpa, para efeitos de
responsabilidade por perdas e danos, ¢ necessario que a ICT adote na vigéncia do
acordo de parceria de PD&I ferramentas de gestdo de projetos visando documentar,
gerenciar e resguardar a memoria histérica da PD&I, de forma a comprovar
formalmente o adimplemento da obrigagdo. O importante ¢ ficar clara essa
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caracteristica da responsabilidade no acordo, para que possiveis demandas futuras ndo
ocorram” (PIMENTEL et al., 2010, p. 38 e 39).

Além disso, recomenda-se, logo no comego das negociagdes para se firmar a parceria,
determinar como cada parceiro ira alocar seus recursos, o problema a ser solucionado na
execugdo do projeto e como serdo tratados os eventuais resultados obtidos da execugdo do
acordo (PIMENTEL et al., 2010). Dessa forma, ¢ fundamental que os parceiros elaborarem
um plano de trabalho de forma conjunta, contendo metas, etapas e contrapartidas
(PIMENTEL et al., 2010).

Outra caracteristica imprescindivel do acordo de parceria, prevista no Art. 8° da Lei de
Inovagdo, ¢ a obrigatoriedade de constar, nesse instrumento juridico, cldusulas referentes
a titularidade da propriedade intelectual ** e a participagdo nos resultados das criagdes
resultantes da parceria (BARBOSA, 2011). Nesse sentido, recomenda-se também que os
pesquisadores envolvidos no projeto de pesquisa assinem um termo de cessdao dos direitos da
titularidade da propriedade intelectual, para que esses direitos sejam transferidos para a
universidade e o eventual parceiro (PIMENTEL et al., 2010).

Com relacdo a titularidade da propriedade intelectual sobre os resultados obtidos de
acordos de parceria de PD&I, o inciso 2° do Art. 9° da Lei de Inovagdo estabelece que essa
titularidade deve ser partilhada entre os participes de modo proporcional a sua contribui¢do no

projeto (BRASIL, 2004):

“§2° As partes deverdo prever, em instrumento juridico especifico, a titularidade da
propriedade intelectual ¢ a participacdo nos resultados da exploracio das criacdes
resultantes da parceria, assegurando aos signatarios o direito a exploragdo, ao
licenciamento e a transferéncia de tecnologia [...]” (BRASIL, 2004, grifo nosso)

Dessa forma, deve-se avaliar detalhadamente a contrapartida de cada parte para o
projeto, ja que esta avaliagdo sera utilizada como parametro para a definicdo do percentual
de cotitularidade da propriedade intelectual da qual cada parceiro podera ter direito, de modo
que tal estimativa seja objetiva e sindicavel (BARBOSA, 2011; PIMENTEL et al., 2010).

Com relacdao a estimativa da contrapartida da ICT no acordo de parceria de PD&I,
geralmente, esta se realiza por meio de expedientes ndo financeiros (PIMENTEL et al., 2010).
Nesse sentido, Barbosa (2011) afirma que a contrapartida da ICT ¢ formada principalmente de
capital intelectual: laboratorios, materiais de apoio e de escritdrio, recursos

humanos, know how, ideias, bens imateriais protegidos por propriedade intelectual, etc.

2 O conceito de titularidade de propriedade intelectual, especialmente no que tange ao software sera analisado
na se¢do 3.2.2.
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No que concerne a avaliagdo da contrapartida da institui¢do parceira (publica ou
privada), recomenda-se buscar todos os documentos necessarios que comprovem a efetiva
disponibilidade desses recursos para o projeto de PD&I, sejam eles recursos financeiros, bens
ou servigcos (BARBOSA, 2011; PIMENTEL et al., 2010). Nesse sentido, Rapini, de Oliveira e
Silva (2016), em estudo que analisou as modalidades de remuneracdo de 2.726 grupos de
pesquisa do Censo 2008 do Diretorio de Grupos de Pesquisa do CNPq, concluiu que as
contrapartidas mais utilizadas pelos parceiros sdo as seguintes: transferéncia de recursos
financeiros do parceiro para as atividades de pesquisa desenvolvidas pelo grupo (30,2%),
transferéncia de insumos materiais para as atividades de pesquisa do grupo (18,1%) e
fornecimento de bolsas para os membros do grupo pelo parceiro (12,5%).

ApOs avaliar as contrapartidas de cada parceiro, deve-se utilizar tal parametro para se
buscar, de forma equilibrada, a melhor proporcionalidade da quota-parte da titularidade da
propriedade intelectual e o resultado da PD&I que cada parceiro tem direito (BARBOSA,
2011). Dessa forma, a proporcionalidade prevista no Art. 9° da Lei de Inovagdo ¢ sujeita a
uma regra de equivaléncia entre o aportado e o auferido apds o trabalho comum, de modo que
nao ha imposicao de que haja correlagdo mecanica entre valores e apropriacdo (BARBOSA,
2011).

Com o intuito de deslindar mais precisamente a natureza flexivel da relagdo titularidade

da propriedade intelectual/resultado da exploracdo da PD&I, Barbosa (2011) argumenta que:

“O resultado do esforco comum ¢ distinguido entre titularidade de direitos, de um lado,
e resultados, de outro. A equivaléncia entre investimento e retorno se apurara entre
esses conjuntos como um todo. Nao ha imposi¢do legal, nem razoabilidade, em fazer
com que 100 reais de investimento financeiro de uma empresa resultem
em cotitularidade meio a meio da patente resultante e meio a meio dos royalties
imputados, numa equivaléncia mecénica. Ao contrario, pode ser de maior interesse
para a ICT manter a patente em sua titularidade, reservando a licenga exclusiva por
todo o prazo da patente para a parceira privada, e recebendo metade dos royalties
apurados ou imputados. [...] A norma legal ¢ de razoabilidade, como qualquer norma
de proporcdo, e nido de formalidade. Mantidos os principios de objetividade
e sindicabilidade, a eficacia do Art. 9° dependerd do ajustamento da regra da
apropriagao de resultados as peculiaridades do mercado ¢ do momento” (BARBOSA,
2011, p. 96).

No que tange a relativa liberdade dos parceiros em estipular o grau de participacdo na
titularidade da propriedade intelectual e nos resultados da PD&I, Teixeira (2011) afirma que
tal proporcao podera consistir, inclusive, em participacdo nenhuma, para um dos participes,
com total apropriagdo pelo outro, desde que assegurado o direito ao licenciamento das
criagdes e inovacgdes a ambos. Dessa forma, pode-se, ao maximo, obter a total apropriacdo da

titularidade e, no minimo, ter direito ao licenciamento para uso proprio (TEIXEIRA, 2011).
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No que concerne ao licenciamento previsto no inciso 2 do Art. 9°, faz-se necessario
analisar o conceito de licenca, com intuito de compreender esse possivel resultado da PD&I.
Em termos gerais, o contrato de licenga de software € um negdcio juridico pelo qual o titular
de um direito de monopolio de exploragao concede a uma pessoa, total ou parcialmente, o
gozo de seu direito (BARBOSA, 2011b). Dessa forma, a licenga pode ter varias modalidades,
podendo ser simples ou exclusiva, dependendo do ajuste entre o licenciante e o licenciado
(BARBOSA, 2011b).

A licenca simples ¢ a autorizagdo de exploragdo de software, sem que o
licenciante assuma o compromisso de ndo mais explorar direta ou indiretamente o bem
imaterial protegido por propriedade intelectual (BARBOSA, 2011b). A licenca exclusiva, que
implica em renuncia do direito de exploracao do licenciante para terceiros, se aproxima
economicamente da venda do direito, embora juridicamente o licenciante continue como
titular de direito (BARBOSA, 2011b). Nao obstante os parceiros acordarem que um deles tera
direito a licenca exclusiva, o outro tera direito a explorar o resultado protegido da PD&I para
usufruto proprio (TEIXEIRA, 2011).

Em face da grande gama de possibilidades no que tange a participagao na titularidade
da propriedade intelectual e nos resultados da PD&I, proporcionadas pela Lei da Inovacao,
pode-se verificar no Quadro 2 uma lista ndo exaustiva dessas possibilidades, a qual nado
incluiu, por exemplo, o caso de parcerias de PD&I que envolvem fundag¢des de amparo a

pesquisa e agéncias de fomento.

Quadro 2 — Tipos de acordos de parceria no que tange a PI e resultados da PD&I

Tipos dos acordos | Titularidade da PI Licenca Relacionamento com
de parceria terceiros

Tipo de acordo de | ICT tem direitos | Licenca exclusiva é | Parceiro ndo tem direito
parceria 1 exclusivos sobre a PI | concedida para | de negociar seus direitos

parceiro atuar em | com terceiros
setor especifico da

economia
Tipo de acordo de | ICT tem direitos | Licenca exclusiva ¢ | Parceiro tem direito a
parceria 2 exclusivos sobre a PI | concedida para | negociar com terceiros,

parceiro atuar em | ou seja, sublicenciar,
setor especifico da | com anuéncia da ICT
economia

Tipo de acordo de | ICT tem direitos | Concede-se licenga | Parceiro ndo tem direito
parceria 3 exclusivos sobre a Pl | ndo exclusiva para | de negociar seus direitos
parceiro atuar em | com terceiros
setor especifico da
economia




Tipo de acordo de | ICT tem direitos | Concede-se licenga | Parceiro tem direito a

parceria 4 exclusivos sobre a PI | ndo exclusiva para | negociar com terceiros,
parceiro atuar em | ou seja, sublicenciar,
setor especifico da | com anuéncia da ICT
economia

Tipo de acordo de | ICT tem direitos | Concede-se [licenca | ICT pode negociar com

parceria 5 exclusivos sobre a PI | ndo exclusiva para | terceiros, ou seja,
parceiro atuar em | sublicenciar, sO para
setor especifico da | campo tecnologico
economia distinto do parceiro

Tipo de acordo de | ICT tem direitos | Concede-se licenga | ICT tem direito a

parceria 6 exclusivos sobre a PI | ndo exclusiva para | negociar com terceiros,
parceiro atuar em | ou seja, sublicenciar,
setor especifico da | inclusive para mesmo
economia campo tecnologico do

parceiro

Tipo de acordo de | ICT e parceiro tém | Licenga exclusiva é Parceiro ndo tem direito

parceria 7 cotitularidade da PI concedida para de negociar seus direitos
parceiro atuar em com terceiros
setor especifico da
economia

Tipo de acordo de | ICT e parceiro tém | Licenga exclusiva é Parceiro tem direito a

parceria 8 cotitularidade da PI concedida para negociar com terceiros,
parceiro atuar em ou seja, sublicenciar,
setor especifico da com anuéncia da ICT
economia

Tipo de acordo de | ICT e parceiro t€m | Concede-se licenga | Parceiro ndo tem direito

parceria 9 cotitularidade da PI ndo exclusiva para | de negociar seus direitos
parceiro atuar em | com terceiros
setor especifico da
economia

Tipo de acordo de | ICT e parceiro tém | Concede-se licenga | Parceiro tem direito a

parceria 10 cotitularidade da PI ndo exclusiva para | negociar com terceiros,
parceiro atuar em | ou seja, sublicenciar,
setor especifico da | com anuéncia da ICT
economia

Tipo de acordo de | ICT e parceiro t€m | Concede-se [licenca | ICT pode negociar com

parceria 11 cotitularidade da PI ndo exclusiva para | terceiros, ou  seja,
parceiro atuar em | sublicenciar, sO para
setor especifico da | campo tecnologico
economia distinto do parceiro

Tipo de acordo de | A ICT tem direitos | Concede-se licenga | ICT tem direito a

parceria 12

sobre a PI

ndo exclusiva para
parceiro atuar em
setor especifico da
economia

negociar com terceiros,
ou seja, sublicenciar,
inclusive para mesmo
campo tecnoldgico do
parceiro

Fonte: Baseado em Pimentel et al., (2010, p.

88, 89 ¢ 90).
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Além das possibilidades listadas acima, a empresa parceira podera optar por proteger o
resultado apenas como “segredo industrial”. Nesse caso, recomenda-se que a ICT negocie
uma compensagao financeira por nao poder proteger tal resultado por direitos de propriedade
intelectual, e nem poder licencia-lo a terceiros (PIMENTEL et al., 2010).

Recomenda-se também que, em quaisquer das possibilidades previstas acima, a ICT e a
empresa parceira firmem instrumento juridico proprio, a partir das regras fixadas no acordo de
parceria, que regule detalhadamente as condigdes de exploracdo comercial da propriedade
intelectual pela empresa, inclusive para tratar da participacdo da ICT nos resultados da
comercializacdo (PIMENTEL et al., 2010). Nesse sentido, sugere-se também que esses ajustes
sejam feitos somente apods a obtencdo efetiva do resultado de PD&I, quando os parceiros terdo
condigdes de estabelecer como devera ser realizada a exploragao comercial (PIMENTEL et

al., 2010).

2.5 Participacio nos resultados da PD&I
Uma vez alcancado um resultado significativo no projeto de PD&I, como a protecao de

uma inovagdo, pode ser previsto um adiantamento da participacdo da ICT, baseando-se em
uma expectativa estimada de venda ou de prestacdo de servicos (PIMENTEL et al., 2010).
Além disso, segundo Barbosa (2011) e Pimentel et al. (2010) pode se prever pagamento dos
direitos de participacdo a serem realizados posteriormente com base no resultado dos
negocios efetivamente realizados (royalties).

Uma vez analisadas as possibilidades oferecidas pelo Art. 9° da lei de Inovacao no que
tange a parceria entre universidade e empresa para desenvolver produtos inovadores, passa-se
a investigar detalhadamente a questdo dos direitos de propriedade intelectual, particularmente
a propriedade intelectual do software. Para tanto, faz-se necessario, primeiramente, fazer

breve histérico do conceito de direito de propriedade intelectual.
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3. Propriedade intelectual

Em termos gerais, os direitos de propriedade intelectual implicam a existéncia de uma
espécie de monopolio da reproducao ou emprego de certos bens intangiveis que poderao ser
comercializados na forma de produtos ou servigos, ja que o titular desses direitos detém o
direito exclusivo de explorar essa oportunidade perante o mercado, como por exemplo, o
emprego de uma nova tecnologia (BARBOSA, 2003).

A Propriedade Intelectual ¢ um ramo do direito privado historicamente vinculado ao
Direito Internacional, uma vez que suas normas fundamentais sdo baseadas em tratados e
convengdes internacionais (BASSO, 2004; BARBOSA, 2003). A moderna concep¢do de
propriedade intelectual se consolidou, em 1967, com a criacdo da Organizagdo Mundial da
Propriedade Intelectual (OMPI), agéncia especializada no ambito do sistema das Nagdes
Unidas. Desde sua fundagdo, a OMPI teve papel fundamental no necessario processo de
unificagdo e atualizagdo da Convenc¢do da Unido de Paris para a Prote¢do da Propriedade
Industrial, criada em 1883, e da Convengdo da Unido de Berna para a Prote¢do das Obras
Literarias e Artisticas, fundada em 1886 (BASSO, 2004).

Na Convengdo da OMPI, a definicdo de Propriedade intelectual engloba os direitos
relativos as obras literarias, artisticas e cientificas, as interpretagdes dos artistas intérpretes e
as execugOes dos artistas executantes, aos fonogramas e as emissdes de radiodifusdo, as
invencdes em todos os dominios da atividade humana, as descobertas cientificas, aos
desenhos e modelos industriais, as marcas industriais, comerciais ¢ de servigo, bem como
todos os outros direitos inerentes a atividade intelectual nos dominios industrial, cientifico,
literario e artistico (BARBOSA, 2003).

Outro importante marco para a consolidacdo da prote¢do dos direitos de Propriedade
Intelectual num mundo cada vez mais globalizado, foi a criacdo da Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC), em 1994, principalmente com a assinatura de um de seus principais
documentos fundadores, o chamado acordo TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights — Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados ao Comércio). Em termos gerais, o acordo 7TRIPS estabelece parametros
minimos de prote¢do, pelos quais nenhum pais-membro pode tratar diferentemente os demais
nem estabelecer desigualdade entre nacionais e estrangeiros (BARBOSA, 2003). Dessa
forma, o acordo TRIPS institui principios basicos; padroes relativos a existéncia, abrangéncia

e exercicio de Direitos de Propriedade Intelectual e de Direitos Conexos; bem como a adogao
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de mecanismos de prevencdo e solucdo de controvérsias entre o0s paises-membros
(BARBOSA, 2003).

Com o intuito de implementarem as regras estabelecidas pelo acordo TRIPS, os paises-
membros tiveram que adaptar e modificar suas legislacdes nacionais (BASSO, 2004). No que
concerne a legislacdo brasileira, o governo federal precisou revogar o Codigo de Propriedade
Industrial de 1971 e a Lei de Direitos Autorais de 1973. Desse modo, apds aprovagdo do
Congresso Nacional, o Presidente Fernando Henrique Cardoso sancionou a Lei n® 9.279/1996
sobre a Propriedade Industrial e a Lei n® 9.610/1998 de Direitos Autorais (BASSO, 2004).

O acordo TRIPS, em seu artigo décimo, estipulou outro dispositivo juridico importante
para os fins do presente estudo, a saber, “programas de computador, em cddigo fonte ou
objeto, serdo protegidos como obras literarias pela Convengao de Berna” (BRASIL, 1994).
Nesse sentido, o governo brasileiro foi impelido a sancionar a Lei n® 9.609/1998, na qual
determina que “o regime de protecdo a propriedade intelectual de programa de computador ¢é
o conferido as obras literdrias pela legislagdo de direitos autorais e conexos vigentes no Pais”.
Além disso, a Lei n° 9.609/1998 estabelece algumas regras especificas com relacdo ao
desenvolvimento e a venda dos programas de computador, bem como restringe os direitos

morais do autor de programa de computador em relacao aos previstos na Lei n® 9.610/1998 de

Direitos Autorais (AREAS, 2006).

3.1 Propriedade Intelectual de programa de computador

A legislacao brasileira estabelece que a protegdo a propriedade intelectual de programa
de computador ¢ regulamentada pela Lei n® 9.609/1998 e, subsidiariamente, no que lhe for
aplicavel, pela Lei dos Direitos Autorais - Lei n® 9.610/1998 (SANTOS, 2008; BARBOSA,
2003b). Nesse sentido, a literatura considera que o regime de protecdo a propriedade
intelectual de programa de computador ¢ um regime especial oriundo do regime de protecdo
aos Direitos Autorais de obras literarias, artisticas e cientificas (SANTOS, 2008; BARBOSA;
PRADO, 2011; BARBOSA, 2003b; HAMMES, 2002).

Com o intuito de se analisar adequadamente a propriedade intelectual do programa de
computador, ¢ necessario, primeiramente, diferenciar o conceito de programa de computador
e o de software, uma vez que frequentemente sao utilizados como sindnimos (SILVA, 2013;
SANTOS, 2008; AREAS, 2006; WACHOWICZ, 2004).

O conceito de software ¢ mais abrangente que o de programa de computador,
porquanto aquele abrange ndao somente a linguagem codificada (cédigo-fonte e codigo-

objeto), mas também toda a documentagdo técnica associada a elaboracdo do software,
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composta pela descrigdo detalhada do programa com suas especificidades técnicas e
funcionalidades, bem como o material de apoio ao usuario (SANTOS, 2008; AREAS, 2006;
WACHOWICZ, 2004). Dessa forma, a documentagdo técnica associada ao software podera
ser protegida apenas pelo regime geral de protecdo aos Direitos Autorais previsto na Lei n°
9.610/1998, desde que atendidos os pré-requisitos previstos nessa legislacdo, como o da
originalidade (SANTOS, 2008; AREAS, 2006, 2010; WACHOWICZ, 2004).

Além disso, caso se deseje identificar e distinguir o software como produto ou como

servico, pode-se proteger a marca desse software por meio do regime de protecdo intelectual
das marcas registradas, conforme previsto no titulo III (art.122 ao art. 175) da Lei de
Propriedade Industrial — Lei n® 9.279/96 (AREAS, 2010; COPETTI, 2008).
Dessa forma, ¢ recomendavel que os desenvolvedores de software, como os pesquisadores
que desenvolvem esse bem imaterial em processos de P&D, atentem-se para essas diferentes
modalidades de protecdo juridica do software, principalmente no que concerne a
comercializacao do software (AREAS, 2006, 2010).

Nao obstante a importancia de se estudar os regimes de propriedade intelectual
capazes de proteger os diferentes aspectos do software, o presente estudo vai analisar
especificamente o regime de prote¢do a propriedade intelectual do programa de computador
previsto nas Leis n® 9.609/1998 e n°® 9.610/1998, porquanto esses sdo os regimes que incidem
na linguagem codificada (codigo-fonte e cddigo-objeto), objeto em que os pesquisadores da
area de computacao exercem maior influéncia no processo de desenvolvimento de software
conduzidos em universidades federais. Nesse sentido, a lei n® 9.609/1998, em seu primeiro
artigo, ¢ clara no que tange ao objeto que deve ser protegido ao definir o programa de

computador como:

A expressao de um conjunto organizado de instru¢cdes em linguagem natural ou
codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza, de emprego necessario
em maquinas automaticas de tratamento da informagao, dispositivos, instrumentos
ou equipamentos periféricos, baseados em técnica digital ou analoga, para fazé-los
funcionar de modo e para fins determinados (BRASIL, 1998a).

Dessa forma, a protecdo da propriedade intelectual do programa de computador incide
somente sobre sua forma de expressdo — a linguagem natural (codigo-fonte™') e a codificada

(codigo-objeto™).

21 O codigo fonte é um conjunto ordenado de instrugdes, formado por afirmagdes logicas, matematicas e
simbolicas, que sdo facilmente compreendidas e manipuladas, por meio de editores de texto especiais, pelos
programadores e especialistas da éarea de tecnologia da informacdo (SANTOS, 2008; AREAS, 2006;
BARBOSA, 2003b). O cédigo-fonte pode ser codificado através de varias linguagens de programagdo (AREAS,
2010). Entre as linguagens de programacao mais utilizadas destacam-se a Java, C, C++ e Python (TIOBE, 2017).
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Uma vez criado o programa de computador, seu criador adquire os direitos de
propriedade intelectual referentes a obra, independentemente de registro. Contudo, embora a
Lei n° 9.609/1998 (Art. 2°, § 3°) estabeleca que o registro do programa de computador junto
ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial seja facultativo, o registro oferece seguranca
juridica ao titular desses direitos (ZIBETTI, 2008). Além disso, apenas o programa de
computador registrado podera ser comercializado, uma vez que somente por meio do registro

emanam-se efeitos juridicos a terceiros (ZIBETTI, 2008).

3.2 Autoria e titularidade do programa de computador

Para que se possa aprofundar o estudo sobre a propriedade intelectual do programa de
computador, € necessario compreender a diferencga entre os conceitos de autoria e titularidade
no ambito dos Diretos Autorais, uma vez que a compreensao desses conceitos ¢ fundamental
para se analisar adequadamente o carater dual dos Direitos Autorais, que ¢ formado pelos
direitos morais e patrimoniais (ZIBETTI, 2008; AREAS, 2006; LIPSZYC, 2005; BARBOSA,
2003a, 2003b; HAMMES, 2002).

3.2.1 Autoria e direitos morais

O conceito de autor de programa de computador refere-se somente a pessoa fisica que
participou do processo de criacdo desse bem imaterial (ZIBETTI, 2008; AREAS, 2006;
BARBOSA, 2003a). Embora o conceito de autor de programa de computador ndo esteja
expressamente definido na Lei n® 9.609/1998, pode-se tomar emprestado o conceito de autor
disposto na Lei de Direitos Autorais (lei n° 9.610/1998), a qual, em seu artigo décimo
primeiro, define o autor como a “pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou
cientifica” (ZIBETTI, 2008; AREAS, 2010; BRASIL, 1998b).

Dessa forma, ¢ importante analisar em cada caso qual foi a contribuig¢do intelectual
empregada pelos criadores, ja que geralmente o programa de computador ¢ resultado de uma
obra coletiva (ZIBETTI, 2008).Cabe mencionar que a nog¢ao de autoria ndo pode ser aplicada
a pessoas juridicas, seja de direito publico ou privado, uma vez que estas somente podem
adquirir direitos patrimoniais, conforme serd analisado posteriormente.

A literatura afirma que conceito de autoria ¢ o fundamento juridico dos direitos morais

no ambito dos Direitos Autorais (SANTOS, 2008; LIPSZYC, 2005; BARBOSA, 2003).

20 codigo-objeto ¢ uma linguagem bindria, formada por bits e representada pelos nimeros 0 e 1 (SANTOS,
2008; AREAS, 2006). Devido a grande dificuldade de compreensdo dessa linguagem pelos seres humanos,
programas especiais, chamados de compiladores, traduzem o cddigo-objeto para uma linguagem mais acessivel a
inteligéncia humana: o cédigo-fonte (SANTOS, 2008; AREAS, 2010).
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Devido ao seu carater personalissimo (SANTOS, 2008; AREAS, 2006; BITTAR, 2005;
BARBOSA, 2003a), os direitos morais do autor sdo inalienaveis ¢ irrecusaveis (Art. 27 da Lei
n® 9.610/1998). No que tange aos direitos morais do autor do regime geral de Direitos

Autorais, regidos pela Lei n® 9.610/1998, o rol desses direitos ¢ bastante amplo:

Art. 24. Sdo direitos morais do autor:

I - o de reivindicar, a qualquer tempo, a autoria da obra;

II - o de ter seu nome, pseudéonimo ou sinal convencional indicado ou
anunciado, como sendo o do autor, na utilizagdo de sua obra;

III - o de conservar a obra inédita;

IV - o de assegurar a integridade da obra, opondo-se a quaisquer modificagdes
ou a pratica de atos que, de qualquer forma, possam prejudicé-la ou atingi-lo, como
autor, em sua reputagdo ou honra;

V - 0 de modificar a obra, antes ou depois de utilizada;

VI - o de retirar de circulacdo a obra ou de suspender qualquer forma de
utilizagdo j& autorizada, quando a circulagdo ou utilizagdo implicarem afronta a sua
reputacdo e imagem;

VII - o de ter acesso a exemplar Uinico e raro da obra, quando se encontre
legitimamente em poder de outrem, para o fim de, por meio de processo fotografico
ou assemelhado, ou audiovisual, preservar sua memoria, de forma que cause o
menor inconveniente possivel a seu detentor, que, em todo caso, sera indenizado de
qualquer dano ou prejuizo que lhe seja causado (BRASIL, 1998b).

Contudo, no que concerne ao regime especial de prote¢do ao autor de programa de
computador, regulado pela Lei n°® 9.609/1998, os direitos morais do autor sdo
significativamente restringidos para apenas dois (Art. 2°, § 1°), a saber: a) o direito do autor
de reivindicar a paternidade do programa de computador a qualquer tempo; e b) o direito do
autor de opor-se a alteracdes ndo-autorizadas, quando estas impliquem deformagado, mutilagao
ou outra modificacdo do programa de computador, que prejudiquem a sua honra ou a sua
reputacao.

Dessa forma, o rol reduzido dos direitos morais do autor de programa de computador
constitui-se uma das principais diferengas entre o regime de prote¢@o a propriedade intelectual
de programa de computador e o regime geral de prote¢ao aos Direitos Autorais (SANTOS,
2008; AREAS, 2006). Nesse sentido, o limitado rol de direitos morais € objeto de criticas por
parte da literatura, principalmente porque evidencia que o regime de Direitos Autorais ndo se
adéqua eficazmente as particularidades do programa de computador (SANTOS, 2008;
PAESANI, 2001; ASCENCAO, 1997).

Com relagdo ao direito moral do autor de reivindicar a paternidade do programa de
computador a qualquer tempo, embora esse direito tenha pouco efeito pratico (HIDALGO;
CUESTA, 2004), Cerqueira (2000) e Areas (2006) afirmam que a reivindicacdo da
paternidade pode ser benéfica ao promover o trabalho do autor de programa de computador

frente a um mercado muito competitivo. Além disso, excepcionalmente, esse direito moral
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pode favorecer o autor de programa de computador na hipétese de indenizagdo por danos
morais ou outros prejuizos quando ndo houver mencdo a paternidade do autor (AREAS,
2006).

Com relagdo ao segundo direito moral previsto na Lei n® 9.609/1998 (Art. 2°, § 1°), o
direito do autor de opor-se a alteracdes ndo-autorizadas, parte da literatura enfatiza ndo sé a
dificil aplicagdo desse direito, mas também sua inconveniéncia para a industria e comércio de
software (VIEIRA, 2005; HIDALGO; CUESTA, 2004; CERQUEIRA, 2000).

Apesar da dificil aplicabilidade desse direito moral, Areas (2006) argumenta que:

“[...] isso ndo exclui sua validade e a possibilidade de ser reivindicado. Tampouco o
fato de existir a complexidade acima referenciada, ndo faz com que este direito
deixe de ser aplicavel ao software, o que refor¢a a necessidade de maior observacao
ao se confeccionar um contrato no que tange as modificacdes, alteragdes, correcdes,
atualizacdes, etc., ndo s6 quanto a titularidade, mas também quanto a autorizacdo
para proceder as mesmas” (AREAS, 2006, p. 205).

Dessa forma, Areas (2006), em sua dissertacdo de mestrado, conclui que os direitos
morais do autor de programa de computador sdo fatores relevantes ao ponto de poderem
limitar a autonomia da vontade de agentes econdmicos em contratos internacionais de
software. Nao obstante, a autora reconhece que hé divergéncia da literatura no que se refere a

aplicabilidade desses direitos (AREAS, 2006).

3.2.2 Titularidade e direitos patrimoniais

A titularidade de direitos de autor refere-se ao direito exclusivo de exploragdo
econOmica de uma obra imaterial, de forma que terceiros apenas poderao utilizar essas obras
mediante autorizagdo do titular (BARBOSA, 2003b; AREAS, 2006;LIPSZYC, 2005;
ZIBETTI, 2008). Dessa forma, a titularidade de um bem imaterial diz respeito somente aos
direitos patrimoniais, ou seja, aqueles advindos da exploragdo econdmica desse bem,
excluindo-se, assim, os direitos morais do autor (BARBOSA, 2003b; AREAS,
2006;LIPSZYC, 2005; ZIBETTTI, 2008).

Tanto pessoas fisicas quanto pessoas juridicas podem assumir a qualidade de titular de
direitos patrimoniais de uma obra imaterial como o programa de computador (AREAS, 2006;
ZIBETTI, 2008). De modo geral, a legislacido de Direitos Autorais determina que a
titularidade de direitos patrimoniais de uma obra recai na figura do autor, quando a criagao

dessa obra ¢ resultado de sua propria iniciativa, a chamada autoria singular (ZIBETTI, 2008,

2014).
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O regime geral de protecdo aos Direitos Autorais também prevé a coautoria
(ZIBETTI, 2008;ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014). Dessa forma, a coautoria ocorre
quando um programa de computador ¢ criado em comum por dois ou mais autores. A
coautoria ¢, assim, caracterizada por uma relacao horizontal (reciproca) de colaboragao
(ZIBETTI, 2008;ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014). Com relagao a titularidade dos direitos
patrimoniais, concede-se, de forma igual, a todos os coautores, salvo convengdo em
contrario(ZIBETTI, 2008;ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014).

Nao obstante, no caso especifico do programa de computador, a legislagdo também
estabelece que a titularidade de direitos patrimoniais possa ser atribuida a pessoas distintas do
autor, como no caso de derivacdo de programa de computador e criagdes resultantes de
relagdo laboral (ZIBETTI, 2008;ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014).
3.2.2.1 A titularidade de derivacdo de programa de computador

O programa de computador pode ser considerado uma obra derivada quando resultar
da transformacdo de um programa originario (ZIBETTI, 2008). Dessa forma, desde que haja
uma autorizacdo do titular do programa de computador originario, pode-se criar uma obra

derivada (ZIBETTI, 2008). Nesse sentido, Zibetti e Ziegler Filho (2014) argumentam que:

“O autor do programa originario ndo se confunde com o autor das derivagdes do
programa. Serd autor de programa de computador derivado aquele que realiza a
derivagdo, resguardando-se a autoria do criador do programa originario. Se o
programa originario estiver em dominio publico, o titular de programa derivado
sera, em principio, o autor do novo programa. Se o programa originario estiver
protegido, os direitos sobre as derivagdes autorizadas pelo titular dos direitos de
programa de computador, inclusive sua exploragdo econdmica, pertencerdo a pessoa
autorizada que as fizer, salvo estipulagdo contratual em contrario” (ZIBETTI;
ZIEGLER FILHO, 2014, p. 305).

Dessa forma, cabe mencionar que as pessoas qualificadas como autores dos programas
origindrio e derivado ndo se caracterizam como coautores (ZIBETTI; ZIEGLER FILHO,
2014). Com isso, somente poderdo concorrer como coautores no caso em que ambas parti-

ciparem da consecucao do novo programa em comum (ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014).

3.2.2.2 A titularidade do programa de computador criado por relacio laboral

Zibetti e Ziegler Filho (2014), baseados na literatura que trata das patentes de
propriedade industrial, argumentam que as criagdes de programa de computador resultantes
de relagdes laborais podem ser classificadas como “criagdo de servigo”, “criagdo livre” ou
“criagdo comum”. No Quadro 3 ¢ possivel verificar os tipos de criagdo de programa de

computador e suas respectivas titularidades conforme estipulado pela legislacao brasileira.
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Quadro 3 — Tipos de criagao ocorrida durante contrato de trabalho ou de prestacao de servigo

Tipo de obra/hipoteses Tipo de criacao/Titularidade
1) Resultar de contrato que tenha por objeto a Criagdo de servigo
P&D Titular: Contratante

Artigo 4°, Lei n. 9.609/1998

2) Resultar da natureza dos servigos para os quais | Criagdo de servigo
a pessoa foi contratada Titular: Contratante
Artigo 4°, Lei n. 9.609/1998

3) Estar desvinculada do contrato de trabalho ¢ ndo | Criagao livre
decorrer da utilizacdo de recursos da contratante Titular: contratado
Artigo 4°, § 2°, Lei n. 9.609/1998

4) Resultar da contribui¢do pessoal da contratada e | Criacdo comum
de recursos* da contratante Cotitulares: contratante e contratado
Art. 4°, § 2°, Lein. 9.610/1998

Fonte: ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014, p. 318.

Com relagdo as “criagdes livres”, os autores defendem que “sdo aquelas criagdes
ocorridas durante o contrato de trabalho, mas que ndo originam-se diretamente do contrato,
nem do uso de qualquer tipo de recursos, informacdes tecnoldgicas, ou infraestrutura do
empregador (ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014). Dessa forma, a titularidade dos direitos
patrimoniais recai exclusivamente na figura empregado, seja ele prestador de servigo,
trabalhador autdnomo, ao estagidrio ou servidor publico (ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014).

No que tange especificamente ao servidor publico, os autores asseveram que:

[...] ainda que ele tenha colaborado na elaboracdo de programa de computador de
interesse da Administragdo Publica, mas sem ter sido contratado para isso, a
titularidade dos direitos de propriedade intelectual sobre o programa nao se desloca
para o empregador publico. [...] Portanto, se o funcionario publico ndo possui entre
suas funcoes a de desenvolvimento de software ou atividade correlata, caso ele se
envolva no processo de criacdo e elaboracdo de um programa de computador para a
Administragdo Publica informalmente, sem contrato prévio, a titularidade dos
direitos sobre o programa podera ser atribuida ao funcionario (ZIBETTI; ZIEGLER
FILHO, 2014, p. 312, 313).

No que se refere a “criagdo comum”, os autores afirmam que sdo aquelas decorrentes
da contribui¢ao pessoal do empregado juntamente com os recursos, informagdes tecnologicas,
ou infraestrutura do empregador, salvo ajuste em contrario (BARBOSA; PRADO, 2011;
ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014). Desse modo, os direitos patrimoniais serdo repartidos
entre ambas as partes de forma igual, configurando-se uma situacdo de cotitularidade

(ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014).
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Com relagdo as “criacdes de servico”, o regime especial de protecdo a propriedade
intelectual de programa de computador, regulado pela Lei n° 9609/1998, prevé regras
especificas com relacdo a titularidade dos direitos patrimoniais nos casos de contrato de
trabalho, de prestagdo de servigos ou vinculo estatutdirio (BARBOSA, PRADO, 2011;
AREAS, 2010; ZIBETTI, 2008;ZIBETTI; ZIEGLER FILHO, 2014).

Em seu artigo quarto, a Lei n® 9609/1998 estabelece que a titularidade dos direitos
patrimoniais sobre a criagdo de programa de computador ¢ atribuida unicamente ao
empregador (empresa privada ou 6rgdo publico) quando ““a criacdo decorrer de contrato de
trabalho, vinculo estatutario ou prestagdo de servicos que tenha por objeto a pesquisa e
desenvolvimento ou a atividade inventiva; ou quando ela resultar da natureza dos servigos
para os quais foi o empregado contratado” (ZIBETTI, 2008, p. 89). Nesse sentido, ¢
pertinente ressaltar que a legislacdo (§ 3°, Art. 4° da Lei n°® 9609/1998) também aplica essa
regra aos programas de computador desenvolvidos por bolsistas, estagiarios e assemelhados
(BARBOSA, PRADO, 2011; ZIBETTI, 2008).

No que concerne a retribuigdo do empregado pela criacao resultante de relagao laboral,
a Lei n° 9609/1998 determina que essa compensacao limita-se & remuneragdo ou ao salario
convencionado, salvo ajuste em contrario (ZIBETTI, 2008;ZIBETTL,ZIEGLER FILHO,
2014).

Contudo, no que se refere as criagdes desenvolvidas por pesquisadores vinculados a
ICT’s (Instituicoes Cientificas e Tecnoldgicas) da Administracdo Publica, como as
universidades federais, hd regras especificas que regulam essa matéria (BARBOSA, 2011;
ZIBETTI, 2008; TEDESCHI, 2011). Dessa forma, a Lei de Inovacao (Lei n°® 10.973/2004),

em seu artigo décimo terceiro, estabelece que:

“E assegurada ao criador participagio minima de 5% (cinco por cento) ¢ maxima de
1/3 (um tergo) nos ganhos econdmicos, auferidos pela ICT, resultantes de contratos
de transferéncia de tecnologia e de licenciamento para outorga de direito de uso ou
de exploragdo de criacdo protegida da qual tenha sido o inventor, obtentor ou autor
[...] (Art. 13, BRASIL, 2004)”.
Segundo Barbosa (2011), esse artigo da Lei de inovagdo implementa o regime especial
de pessoal referente ao pesquisador-criador previsto na Constitui¢ao federal, cujo Art. 218
prevé o estimulo & inovagao por meio de pagamento de parcela dos ganhos obtidos com a

criagdo ao seu autor.
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3.2.2.2 Administracao Publica: Caso especial de titularidade de PI

Deve-se atentar a uma regra especial relativa a titularidade de propriedade intelectual
de programa de computador, quando a Administracdo Publica (Administracdo direta e indireta
da Unido, estados, Distrito Federal e municipios) formar parceria com a ICT em projeto de
PD&I (PIMENTEL et al., 2010; AREAS, 2010), devido ao disposto no Art. 111 da Lei de
Licitagdes e Contratos (Lei n° 8.666/1993):

Art. 111. A Administracdo s6 podera contratar, pagar, premiar ou receber
projeto ou servico técnico especializado desde que o autor ceda os direitos
patrimoniais a ele relativos ¢ a Administracdo possa utiliza-lo de acordo com o
previsto no regulamento de concurso ou no ajuste para sua elaboragao.
Paragrafo tinico. Quando o projeto referir-se a obra imaterial de carater
tecnologico, insuscetivel de privilégio, a cessdo dos direitos incluira o
fornecimento de todos os dados, documentos e elementos de informacio
pertinentes a tecnologia de concepcio, desenvolvimento, fixagdo em suporte
fisico de qualquer natureza e aplica¢do da obra (BRASIL, 1993, grifo nosso).
Segundo o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao 5684/2013, essa regra “somente
se aplica aos programas de computador feitos sob encomenda para atender necessidades
especificas do wusuario”, com o intuito de buscar a independéncia tecnoldgica da
Administragdo publica frente ao fornecedor (BRASIL, 2013). Dessa forma, a ICT deve
observar cuidadosamente esta regra quando pretender firmar acordo de parceria com 6rgao ou
entidade da Administracdo Publica, de modo que busque compensar sua cessao de direitos

patrimoniais.

3.3 Modelos de licenciamento de software: software proprietario e software livre
Antes de distribuir o programa de computador para terceiros, o titular dos direitos

patrimoniais deste software deve optar por dois modelos de distribuicdo e licenciamento: o
modelo de software proprietario ou o de software livre (PIMENTEL et al, 2014). Ao optar
pelo primeiro modelo, o detentor dos direitos patrimoniais do programa de computador decide
por manter seu codigo fonte “fechado”, ou seja, somente o titular terd acesso a este codigo
(PIMENTEL et al, 2014). Dessa forma, em geral, o licenciamento de software proprietario
somente permitird ao licenciado a possibilidade de executar esse programa de computador
(VALIMAKI, 2005).

Por outro lado, caso o titular dos direitos patrimoniais do programa de computador
pretenda optar pelo modelo de distribuicdo e licenciamento de software livre e de codigo
aberto, devera disponibilizar o acesso ao seu cddigo fonte para terceiros (PIMENTEL et al,
2014). Na secao 3.3.1 serd analisado com mais profundidade o conceito e o modelo de

software livre e de cddigo aberto.
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3.3.1 Software livre e de cédigo aberto
O modelo de licenciamento de software livre e de cddigo aberto, mais conhecido pela

literatura especializada de lingua inglesa como FOSS (Free and Open Source Sofiware) [WU
et al., 2017; HADDAD, 2016; KEMP, 2009], visa a compartilhar livremente o coédigo fonte
entre diversos desenvolvedores de software, com o intuito de melhorar a qualidade do
software (KON et al.,, 2011). Dessa forma, a medida que uma crescente quantidade de
desenvolvedores com diferentes habilidades contribuam para um projeto de software open
source, maior sera a capacidade de identificar e corrigir bugs (defeitos e falhas do sistema de
software) em menos tempo, o que otimiza a produtividade e qualidade do processo de
desenvolvimento de software (KON et al., 2011).

Para promover a liberdade de copiar, redistribuir e modificar o software livre, Richard
Stallman, um dos pioneiros do movimento de software livre, criou a Free Software
Foundation, em 1990 (KON et al., 2011; SABINO, 2011). Um dos principais objetivos dessa
organizacdo ¢ garantir a integridade das chamadas quatro liberdades fundamentais do
software livre (FALCAO, 2005):

Liberdade 0: A liberdade de executar o programa, para qualquer propdsito;
Liberdade 1: A liberdade de estudar como o programa funciona, e de adaptéa-lo as
suas necessidades. O acesso ao codigo fonte ¢ uma condigdo prévia para o exercicio
dessa liberdade;

Liberdade 2: A liberdade de redistribuir copias, de modo que vocé possa auxiliar
outras pessoas; €

Liberdade 3: A liberdade de aperfeicoar o programa ¢ distribuir esses
aperfeicoamentos para o publico, de modo a beneficiar toda a comunidade. O acesso
ao codigo fonte ¢ também uma condigdo prévia para o exercicio dessa liberdade
(FALCAO, 2005, p. 7).

Com o intuito de garantir o cumprimento dessas liberdades basicas do software livre, a
Free Software Foundation concebeu um instrumento juridico, chamado de GPL* (General
Public License - Licenca Publica Geral), que se trata de uma licenga que concede uma série de
direitos aos licenciados, desde que estes cumpram com as obrigagdes estabelecidas pela
licenca GPL (SABINO, 2011; KON et al., 2011).

Além do chamado software livre, outra importante organizacdo do movimento de
software livre e de codigo aberto, a Open Source Initiative (OSI), criada em 1998, estabeleceu

uma série de parametros para definir um software de codigo aberto (KON, 2011):

Livre Redistribui¢do: Sua licenga ndo pode restringir ninguém, proibindo que
se venda ou doe o software a terceiros. A licenga ndo pode exigir que se cobre o
pagamento de royalties ou outros valores, embora tal pagamento nio seja proibido.

BAs obrigacdes da licenga GPL serdo analisadas com maior detalhe na se¢do 3.3.3.1.
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Codigo-Fonte: O programa precisa obrigatoriamente incluir codigo-fonte e permitir
a distribui¢do tanto do codigo-fonte quanto do programa ja compilado. Quando o
produto ndo ¢é distribuido junto com seu codigo-fonte, é

necessario que uma forma de se obter o seu cddigo-fonte seja anunciada
publicamente de uma forma facil de se obter, preferivemente através de download
gratuito da Internet.

Obras Derivadas: A licenga deve permitir modificacdes e obras derivadas e deve
permitir que essas modificagdes sejam redistribuidas dentro dos mesmos termos da
licenga original.

Integridade do Cddigo do Autor: A licenga pode proibir que se distribua o codigo
fonte original modificado desde que, neste caso, a licenga permita a distribuicao de
arquivos de diferengas (patch files) contendo o cédigo fonte que foi modificado. A
licenga deve entdo explicitamente permitir a distribui¢do do software construido
através das modificagdes do codigo fonte original. A licenca pode exigir que esses
trabalhos derivados usem um nome ou numero de versdo diferente do software
original.

Nao Discriminagao Contra Pessoas ou Grupos:

A licenga ndo pode discriminar contra pessoas ou grupos. Por exemplo, a licenga
ndo pode proibir que um programa seja distribuido para pessoas residentes em um
determinado pais.

Nio Discriminagio Contra Areas de Utilizagdo: A licenga ndo pode restringir

os usudrios de fazer uso do programa numa area especifica. Por exemplo, ndo pode
proibir que o programa seja usado para fins comerciais, ou para fins militares, por
mais nobre que esta ultima possa ser.

Distribuicdo da Licenca: Os direitos associados ao programa através da licenga sdo
automaticamente repassados a todas as pessoas as quais o programa ¢ redistribuido
sem a necessidade de defini¢do ou aceitagdo de uma nova licenga.

Licenga Na@o Pode Ser Especifica a um Produto: Os direitos associados a um
programa ndo dependem de qual distribuigdo em particular aquele programa esta
inserido. Se o programa ¢ retirado de uma distribuicédo, os direitos garantidos por sua
licenga continuam valendo.

Licencas Nao Podem Restringir Outro Software: A licen¢a ndo pode colocar
restrigdes em relagdo a outros programas que sejam distribuidos junto com o
software em questdo. Por exemplo, a licenga ndo pode exigir que todos os outros
programas distribuidos no mesmo pacote sejam também software aberto.

Licengas Devem Ser Neutras em Relag@o a Tecnologias: Nenhuma exigéncia
da licenga pode ser especifica a uma determinada tecnologia ou estilo de interface
(SABINO, 2011, p. 9 - 10).

Dessa forma, verifica-se que, enquanto a defini¢ao de software livre da Free Software
Foundation enfatiza a questdo da liberdade do usudrio, a defini¢do de Software Aberto da
Open Source Initiative prioriza a utilizagdo deste tipo de software no mundo corporativo
(SABINO, 2011). Contudo, em termos praticos, ndo ha diferenga entre software livre e de
c6digo aberto, uma vez que conjunto de licencas** aprovadas pela Free Software Foundation

e pela Open Source Initiative é quase idéntico (SABINO, 2011).

2 As principais licengas de software livre e de codigo aberto serdo analisadas nas se¢des 3.3.2,3.3.3 ¢ 3.3.4
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Uma vez analisados os conceitos de software livre e de codigo aberto, passa-se a
examinar a questdo dos direitos autorais deste tipo de software. O detentor da titularidade dos
direitos patrimoniais de um software livre e de codigo aberto concede uma série de direitos e
condigdes para que outras pessoas possam utilizar seu trabalho (SABINO, 2011). O
documento que formaliza essa concessdo de direitos ¢ a licenga, que normalmente ¢
distribuida juntamente com o codigo fonte (SABINO, 2011).

Segundo Falcao (2005), o licenciamento de software por meio de licencas de software
livre e de codigo aberto se enquadra no artigo 49 da Lei de Direitos Autorais, que regula a
transferéncia dos Direitos de Autor. Dessa forma, as licencas de software livre e de codigo
aberto concedem uma série de direitos de uso, modificagdo, distribui¢dao e redistribuicao do
software licenciado (SABINO, 2011; FALCAO et al.,, 2005;). Contudo, o licenciado so6
poderé usufruir esses direitos, caso cumpra com as obrigacdes contidas no texto desta licenga
(SABINO, 2011; FALCAO et al., 2005).

Com relagdo as obrigagdes das licencas de software livre e de cddigo aberto, em tese,
pode-se redigir o texto dos termos de uso de uma licenga de varias formas, porém ¢ mais
recomendavel escolher alguma das licencas mais utilizadas pelas comunidades open source
que mais se adéqua aos objetivos do autor (SABINO, 2011).

Dessa forma, essas licencas sdo classificadas em trés categorias (permissivas,
reciprocas parciais e reciprocas totais) de acordo com a presenga de termos que impdem
restrigoes de licenciamento na redistribui¢ao do trabalho ou criacdo de trabalhos derivados

(SABINO, 2011).

3.3.2 Licencas permissivas
As licengas permissivas impdem poucas restrigdes aos usuarios que obtém o codigo

fonte. Dessa forma, em termos gerais, esse tipo de licengas ndo restringe a forma como os
trabalhos derivados da licenca original serdo distribuidos, tanto que ¢ possivel redistribui-los
sob uma licenca proprietaria, ou seja, com o codigo fechado. (SABINO, 2011).

As licengas permissivas sdo adequadas para projetos que almejam alcangar o maior
nimero possivel de potenciais reutilizadores, sejam eles projetos de software fechados ou
livte (SABINO, 2011). Dessa forma, tem aumentado o nUmero de empresas de
desenvolvimento de software reutilizam as licengas permissivas (SABINO, 2011;

LINDMAN; PAAJANEN; ROSSI, 2010).
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Analisar-se-a abaixo as trés principais licengas permissivas em projetos de software

open source: BSD, MIT e Apache.

3.3.2.1 Licenca BSD
A licenga BSD (Berkeley Software Distribution), criada em 1988, ¢ considerada a

primeira licenga de software livre e de codigo aberto da historia (SABINO, 2011). Essa
licenca ¢ uma das mais utilizadas pelas comunidades open source principalmente devido a sua
simplicidade (SABINO, 2011).

A licenga BSD possui trés versdes que apresentam uma pequena variagdo entre si: a
licenca BSD original, a licenga BSD de trés clausulas (BSD-3 modificada) e a licenga BSD de
duas clausulas (BSD-2 simplificada) [SABINO, 2011]. A licenca BSD original contém uma
clausula que ficou conhecida como a “clausula de propaganda da licenca BSD”, a qual
determina que todo material de divulgagdo relacionado ao software que reutiliza o
componente de software licenciado sob a BSD original precisa o seguinte aviso: “este produto
inclui software desenvolvido pela Universidade da California, Berkeley e seus
contribuidores®” (SABINO, 2011).

Contudo, como esta clausula foi bastante criticada por causar inconvenientes para os
desenvolvedores de software, foram criadas as versdes BSD-3 e BSD-2, que passaram a ser as
mais utilizadas pelas comunidades open source (SABINO, 2011).

A tnica diferenca entre essas versdes da licenca BSD ¢ que a BSD-2 ndo contém uma
clausula existente na BSD-3, a qual veda utilizar o nome do titular do componente de
software licenciante e seus contribuidores para endossar produtos derivados sem sua
permissdo prévia por escrito’® (SABINO, 2011).

Com relacao as outras obrigagdes das versdes da licengca BSD, ao escolher a licenga
BSD, o autor licenciante permite que outras pessoas usem, modifiquem e distribuam o
software (SABINO, 2011). Dessa forma, caso se deseje reutilizar o codigo fonte ou bindrio
modificado ou ndo, licenciado sob a BSD, deve-se apenas a mencionar o aviso de copyright

original e os termos da licen¢a, conforme o Quadro 4 (SABINO, 2011).

% No texto original da licenga BSD original em inglés este aviso est4 escrito da seguinte forma: “All advertising
materials mentioning features or use of this software must display the following acknowledgement: This product
includes software developed by the University of California, Berkeley and its contributors”.

No texto original da licenca BSD-3 em inglés esta clausula estd escrita assim: “3. Neither the name of the
copyright holder nor the names of its contributors may be used to endorse or promote products derived from this
software without specific prior written permission”.
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Além disso, cabe destacar que, ao reutilizar o componente de software open source
licenciado sob a licenca BSD, o desenvolvedor de software ndo estd obrigado a licenciar o
software derivado sob a mesma licenca BSD, podendo inclusive licencia-lo sob uma licenca

proprietaria de codigo fechado (SABINO, 2011).

Quadro 4- Texto de aviso de direitos autorais da licenga BSD-3

Copyright <YEAR><COPYRIGHT HOLDER>
All rights reserved.

Redistribution and use in source and binary forms, with or without
modification, are permitted provided that the following conditions
are met:

* Redistributions of source code must retain the above copyright
notice, this list of conditions and the following disclaimer.

* Redistributions in binary form must reproduce the above copyright
notice, this list of conditions and the following disclaimer in the
documentation and/or other materials provided with the distribution.
* Neither the name of the <organization> nor the names of its
contributors may be used to endorse or promote products derived from
this software without specific prior written permission.

THIS SOFTWARE IS PROVIDED BY THE COPYRIGHT HOLDERS AND CONTRIBUTORS
"AS IS" AND ANY EXPRESS OR IMPLIED WARRANTIES, INCLUDING, BUT NOT
LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS
FOR A PARTICULAR PURPOSE ARE DISCLAIMED. IN NO EVENT SHALL THE
COPYRIGHT HOLDER OR CONTRIBUTORS BE LIABLE FOR ANY DIRECT, INDIRECT,
INCIDENTAL, SPECIAL, EXEMPLARY, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES (INCLUDING,
BUT NOT LIMITED TO, PROCUREMENT OF SUBSTITUTE GOODS OR SERVICES;
LOSS OF USE, DATA, OR PROFITS; OR BUSINESS INTERRUPTION) HOWEVER
CAUSED AND ON ANY THEORY OF LIABILITY, WHETHER IN CONTRACT, STRICT
LIABILITY, OR TORT (INCLUDING NEGLIGENCE OR OTHERWISE) ARISING IN
ANY WAY OUT OF THE USE OF THIS SOFTWARE, EVEN IF ADVISED OF THE
POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE.

Fonte: https://opensource.org/licenses/BSD-3-Clause

Nao obstante a simplicidade dos termos da licenga BSD, uma de suas desvantagens,
do ponto de vista juridico, ¢ que seus termos sdo vagos, havendo maior esfor¢co de
interpretacdo da licenca para demonstrar que, de fato, a maioria dos direitos autorais do titular
estdo sendo transferidos aos licenciados (SABINO, 2011).

Dessa forma, a licenga BSD ¢ uma boa escolha para os projetos de software open
source em que nao ha uma preocupagdo a respeito de como outras pessoas poderao usar ou
modificar o componente de software licenciado sob a BSD (SABINO, 2011). De igual forma,
a escolha de componentes de software licenciados sob a licenca BSD ¢ muito vantajosa para

desenvolvedores e organizacdes que desejam reutiliza-los para fins proprietarios e comerciais.
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3.3.2.2 Licenca MIT
A licenga MIT foi criada por pesquisadores do Massachusetts Institute of Technology

no final dos anos 1980 (SABINO, 2011). Ao contrario da licenca BSD, o texto da licenga
MIT ¢ mais explicito ao tratar dos direitos que estdo sendo transferidos do licenciante ao
licenciado (SABINO, 2011). Dessa forma, o software licenciado sob a licenga MIT permite
que qualquer pessoa que obtém uma copia desse software possa utiliza-lo sem restri¢do, bem
como seus arquivos de documentagdo associados (SABINO, 2011).

A licenga MIT concede explicitamente, ao licenciado, o direito sem restrigdo para
usar, copiar, modificar, mesclar, publicar, distribuir, sublicenciar e/ou vender copias do
software (SABINO, 2011). Cabe destacar que esse rol de direitos ¢ mais amplo que os
concedidos pela licenca BSD (SABINO, 2011).

As Unicas obrigagdes impostas pela licenga MIT sdo a de manter o aviso de copyright
do autor original do software licenciante e a de disponibilizar uma copia da licengca em todas
as copias ou porcdes substanciais do software (SABINO, 2011).

Dessa forma, a simplicidade do texto e o maior numero de direitos explicam a
crescente utilizacao da licenga MIT pelas comunidades open source, de modo que essa ¢ a
licenga mais utilizada eplas comunidades open source (BLACK DUKE, 2017).

O Quadro 5 mostra o aviso de direitos autorais que deve acompanhar todo trabalho

que reutiliza algum componente de software licenciado sob a licenca MIT.

Quadro 5- Texto de aviso de direitos autorais da licenga MIT

Copyright © [ano] <nome do detentor dos direitos autorais>

Permission is hereby granted, free of charge, to any person
obtaining a copy of this software and associated documentation files
(the “Software”), to deal in the Software without restriction,
including without limitation the rights to use, copy, modify, merge,
publish, distribute, sublicense, and/or sell copies of the Software,
and to permit persons to whom the Software is furnished to do so,
subject to the following conditions:

The above copyright notice and this permission notice shall be
included in all copies or substantial portions of the Software.

THE SOFTWARE IS PROVIDED “AS IS”, WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,
EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO THE WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND
NONINFRINGEMENT. IN NO EVENT SHALL THE AUTHORS OR COPYRIGHT HOLDERS
BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY, WHETHER IN AN
ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING FROM, OUT OF OR IN
CONNECTION WITH THE SOFTWARE OR THE USE OR OTHER DEALINGS IN THE

SOFTWARE.

Fonte: https://opensource.org/licenses/MIT
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3.3.2.3 Licenca Apache
Dentre as licengas permissivas, a licenga Apache, versdo 2.01, criada em 2004, ¢ a que

apresenta o texto mais complexo e preciso no que se refere a concessdo de direitos entre o
autor licenciante e o licenciado (aquele que vai reutilizar o componente de software)
[SABINO, 2011; SINCLAIR, 2010].

Com o intuito de facilitar sua interpretagdo, a primeira parte do texto da licenca
Apache contém as definicdes das palavras-chave que sdo utilizadas ao longo do texto
(SABINO, 2011). Dentre essas defini¢des, cabe destacar as de “fonte” e “Trabalho derivado™.
A defini¢dao de fonte da licenca Apache ¢ mais abrangente comparada com outras licencas
porque engloba ndo somente o cddigo fonte, mas também a fonte da documentagdo e os
arquivos de configura¢do (SABINO, 2011). Com relagdo a defini¢ao de trabalho derivado, a
licenca Apache considera que qualquer tipo trabalho, seja em cddigo fonte ou objeto, baseado
em outro trabalho, cujas modificagdes resultem em um trabalho original (WEBBINK, 2010).
Nao obstante, a licenga Apache ndo considera como trabalho derivado aqueles que se mantém
separados do trabalho original ou que meramente sdo ligados a sua interface (SABINO,
2011).

Outra peculiaridade da licenca Apache é existéncia de uma clausula®’ que concede,
expressamente, ao licenciado, o direito irrevogavel de reproduzir, preparar trabalhos
derivados, mostrar publicamente, sublicenciar e distribuir o trabalho e seus derivados, na
forma de codigo fonte ou objeto, sujeitos aos termos e condigdes da licenca (SABINO, 2011).
Dessa forma, essa clausula permite que se possa reutilizar software licenciado sob a licenca
Apache em outros tipos de licenca, inclusive proprietdrias de codigo fechado (SABINO,
2011).

Para reutilizar artefatos de software com a licenga Apache, segundo Sabino (2011),

deve-se seguir as seguintes obrigacoes:

- Incluir uma cépia da licenga Apache;

- Incluir avisos em todos os arquivos que foram modificados informando sobre a
alteracdo;

- Manter na fonte trabalhos derivados todos os avisos de direitos autorais, patentes e
marcas que sio pertinentes;

- Se o trabalho incluir um arquivo texto chamado “NOTICE”, entdo qualquer
trabalho derivado distribuido deve incluir os arquivos pertinentes contidos nesse
arquivo da forma como esta detalhado na licenga (SABINO, 2010, p. 31)”.

" No texto original em inglés da licenca Apache, essa clausula estd disposta da seguinte maneira: “2. Grant of
Copyright License. Subject to the terms and conditions of this License, each Contributor hereby grants to You a
perpetual, worldwide, non-exclusive, no-charge, royalty-free, irrevocable copyright license to reproduce,
prepare Derivative Works of, publicly display, publicly perform, sublicense, and distribute the Work and such
Derivative Works in Source or Object form”.
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No Quadro 6, pode-se visualizar o aviso de direitos autorais que deve acompanhar

qualquer software que reutilize componentes de software licenciados sob a licenca Apache.

Quadro 6- Texto de aviso de direitos autorais da licenca Apache

Copyright [ano] [nome do detentor dos direitos autorais]

Licensed under the Apache License, Version 2.0 (the "License");
you may not use this file except in compliance with the License.
You may obtain a copy of the License at

http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0

Unless required by applicable law or agreed to in writing, software
distributed under the License is distributed on an "AS IS" BASIS,
WITHOUT WARRANTIES OR CONDITIONS OF ANY KIND, either express or
implied. See the License for the specific language governing
permissions and limitations under the License.

Fonte: https://opensource.org/licenses/Apache-2.0
3.3.3 Licencas reciprocas totais
As licengas reciprocas totais determinam que qualquer trabalho derivado precisa ser
distribuido sob os mesmos termos da licenca original (SABINO, 2011). Dessa forma, quando
se reutiliza qualquer componente de software licenciado sob uma licenga reciproca total,
deve-se necessariamente licenciar o software derivado sob a mesma licenca reciproca total
(SABINO, 2011).

Este tipo de obrigacao ¢ um dos pilares do conceito de copyleft, cunhado pela Free
Software Foundation com o intuito deliberado de se sobrepor ao conceito de copyright, que
geralmente ¢ relacionado ao software proprietario (DE LAAT, 2005). Com isso, ao permitir a
livre execugdo, copia e modificacdo dos componentes de software, o conceito de copyleft das
licengas reciprocas totais tem como objetivo disponibilizar as melhorias realizadas no
software para toda a comunidade (SABINO, 2011).

Além disso, cabe mencionar que, na maioria dos casos, ¢ possivel incorporar
componentes de software licenciados sob licenca permissiva em projetos de software
licenciados com licenca reciproca total (SABINO, 2011). Contudo, ndo se pode realizar o
contrario, ou seja, incorporar software licenciado sob licenga reciproca total em projetos de
software que pretendam continuar licenciados sob licenga permissiva (SABINO, 2011).

Todas as licengas reciprocas totais foram elaboradas pela Free Software Foundation e
fazem parte da familia de licencas GPL (General Public License): GPL 2.0 e GPL v3
(SABINO, 2011).
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3.3.3.1 Licenca GPL 2.0
A licenca GPL versdao 2.0 (GPLv2), criada em 1991, ¢ a segunda licenca mais

utilizada em projetos de software livre e de cddigo aberto no mundo (BLACK DUKE, 2017).
Essa licenca ¢ recomendada para projetos de desenvolvimento de software que buscam
crescimento por meio de contribuigdes de terceiros, uma vez que as melhorias feitas no
software devem se manter livres para poderem ser distribuidas (SABINO, 2011). Contudo, a
licenca GPL também pode ser utilizada em um modelo comercial de licenciamento dual, no
qual a empresa fornece o software sob a licenga GPL, obtendo os beneficios relacionados ao
software livre, porém, ao mesmo tempo, disponibiliza o software sob alguma outra licenga
que permite formas de exploracdo vedadas pela GPL (SABINO, 2011).

Os usuarios que pretendem utilizar, modificar e reutilizar componentes de software
licenciados sob a licenga GPLv2 devem cumprir uma série de obrigacdes, dentre as quais se
destaca a de disponibilizar o codigo fonte (SABINO, 2011). Nos termos dessa licenga, o codigo
fonte inclui todos os modulos que ele contém, arquivos de definicdo de interface associados e
script usados para controlar a compilagado e instalagdo do executavel (SABINO, 2011).

Outra obrigacdo fundamental para o cumprimento dos termos da licenga GPLv2 esta
relacionado ao conceito de copyleft (SABINO, 2011). Nesse sentido, qualquer software que
contém total ou parcialmente algum componente de software licenciado sob a licenga GPL deve
estar sujeito as mesmas restricdes da licenca GPL do trabalho original e, consequentemente, estar
licenciado sob a licenca GPL (SABINO, 2011). Dessa forma, ndo ¢ possivel que um trabalho
derivado de um software com licenca GPL seja licenciado com uma licenca fechada, permissiva,
ou qualquer outra licenga, a ndo ser que haja a op¢ao de utilizar outra licenca (SABINO, 2011).

Além disso, a GPLv2 determina que os arquivos modificados (ou sejam os que foram
reutilizados) precisam conter avisos proeminentes afirmando que os arquivos foram modificados e
a data da modificagdo, de forma a proteger a reputacdo do autor do trabalho original (SABINO,
2011).

Afora essas obrigacdes supracitadas, que sdo exclusivas as licengas reciprocas totais, ao
distribuir software licenciado sob a GPL, deve-se disponibilizar os avisos sobre o direitos autorais
(Quadro 7) e o texto integral desta licenga (SABINO, 2011).

Nao obstante, a licenga GPL estabelece que essas obrigagcdes ndo precisam ser aplicadas
as segdes que possam ser consideradas independentes e ndao derivadas do programa, desde que tais

secoes sejam distribuidas em trabalhos separados (SABINO, 2011).
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Quadro 7 — Texto de aviso sobre direitos autorais da licenga GPLv2

One line to give the program's name and a brief idea of what it does.
Copyright (C) <year><name of author>

This program is free software; you can redistribute it and/or modify
it under the terms of the GNU General Public License as published by
the Free Software Foundation; either version 2 of the License, or (at
your option) any later version.

This program is distributed in the hope that it will be useful, but
WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. See the GNU
General Public License for more details.

You should have received a copy of the GNU General Public License
along with this program; if not, write to the Free Software
Foundation, Inc., 59 Temple Place, Suite 330, Boston, MA 02111-1307
USA

Fonte: https://opensource.org/licenses/GPL-2.0

3.3.3.2 Licenca GPL 3.0

A versao mais recente da GPL, a GPL versao 3.0 (GPLv3), foi criada em 29 de junho
de 2007, apo6s um longo periodo de discussdo e revisao publica, com o objetivo de evitar
algumas situagdes consideradas indesejaveis pela Free Software Foundation (SABINO,
2011).

Embora a GPL 3.0 e a GPL 2.0 sejam bastante similares, principalmente no que
concerne ao principio do copyleft, uma das principais diferencas entre estas licengas ¢ que
algumas partes da nova versdo foram reescritas visando a adaptar a licenga a mudancas de
ordem legal e técnica (SABINO, 2011).

Nesse sentido, a GPLv3 trata com maior profundidade a questdo de patentes com o
intuito de evitar a reincidéncia de um acordo como o que foi celebrado entre as empresas
Microsoft e a Novell relativo & distribui¢io do SUSE Linux**, que foi considerado pela Free
Software Foundation uma afronta aos principios do software livre (SABINO, 2011). No
Quadro 8, pode-se visualizar o aviso de direitos autorais que deve acompanhar todo trabalho

licenciado sob a licenca GPLv.3.

28Ap(')s alegar que o sistema SUSE Linux, licenciado sob a licenga GPLv2 e distribuido pela empresa Novell,
infringiu patentes da Microsoft, foi acordado em 2006 que a Microsoft ndo processaria os usuarios desse sistema
por infragdo de patentes desde que a Novell pagasse royalties a Microsoft para obter tais direitos (SABINO,
2011).
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Além disso, outra mudanca relevante foi a reescrita do texto da licenca GPLv3, com o
intuito de facilitar a compatibilidade com outras licengas, especialmente com a licenca
Apache 2.0, o que era uma demanda de diversas comunidades de software livre (SABINO,
2011).

Quadro 8: Texto de aviso de direitos autorais da licenca GPL 3.0

<one line to give the program's name and a brief idea of what it
does.>

Copyright (C) <year><name of author>

This program is free software: you can redistribute it and/or
modify it under the terms of the GNU General Public License as
published by the Free Software Foundation, either version 3 of the
License, or (at your option) any later version.

This program is distributed in the hope that it will be useful, but
WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. See the GNU
General Public License for more details.

You should have received a copy of the GNU General Public License
along with this program. If not, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

Fonte: https://opensource.org/licenses/GPL-3.0
3.3.4 Licencas reciprocas parciais

As licengas reciprocas parciais, conhecidas como weak copyleft (copyleft fraco),
estabelecem que as modificagdes realizadas em um trabalho licenciado sob seus termos
devem ser disponibilizadas sob a mesma licenca (SABINO, 2011). Nao obstante, caso o
software licenciado sob uma licengca reciproca parcial seja utilizado apenas como um
componente de outro projeto de software, esse projeto nao precisa estar sob a mesma licenca,
devendo-se somente disponibilizar o componente de software reutilizado e suas modificagdes
(SABINO, 2011).

Dessa forma, considera-se que essas licencas equilibram adequadamente dois
importantes fatores do modelo de software livre: 1) atragdao de interesse para a comunidade, o
que garante a pujanca e longevidade do codigo-fonte disponivel; 2) possibilidade para que os
desenvolvedores possam utilizar o trabalho original para criar outro sistema de software que
serd licenciado sob qualquer outra licenga (SABINO, 2011).

As principais licencas reciprocas parciais disponiveis sao a licengca LGPL, Mozilla e a

Eclipse.
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3.3.4.1 Licenca LGPL
A primeira versdo da licenca LGPL (Lesser General Public License) foi escrita em

1991 pela Free Software Foundation (SABINO, 2011). A versdo mais recente da licenca
LGPL passou por grandes modificagdes no final de 2007 para se adequar a GPL v3
(SABINO, 2011).

Cabe destacar que, devido a complexidade dos termos e obrigacdes da licenga LGPL,
¢ necessario estar muito atento a todas as regras e excecdes presentes no texto (SABINO,
2011). Contudo, em termos gerais a licenca LGPL estabelece que os trabalhos que apenas
usam a biblioteca que esta sob essa licenga e, por isso sdo considerados isoladamente, podem
ser licenciados de outra forma (SABINO, 2011). Todavia, por outro lado, se o trabalho for
baseado na biblioteca de forma mais proxima, ele deve ser licenciado como LGPL ou GPL
(SABINO, 2011). Dessa forma, a fronteira exata entre esses dois casos nem sempre esta clara,

deixando margem para interpretacdo ambigua (SABINO, 2011).

3.3.4.2 Licenca Mozilla
A primeira versdo da Mozilla Public License (MPL) foi criada em 1998 quando o

navegador de internet Netscape Communicator passou a ser licenciado como software
(SABINO, 2011). Em 2012, foi langada a versao mais recente dessa licenca, a MPL 2.0. A
literatura especializada considera que a MPL ¢ u,ma licenga reciproca parcial muito bem
escrita e possui defini¢cdes claras quanto as obrigagdes, o que facilita sua reutilizacdo em
outros projetos de software (SABINO, 2011; ROSEN, 2005).

Ao contrario da licenga LGPL, a licenga Mozilla define claramente que apenas codigo
coberto pela licenca deve ser redistribuido pelos mesmos termos da licenga Mozilla, todavia,
esse codigo também pode ser utilizado como componente em outros projetos ampliados, que
podem estar sob outra licenga (SABINO, 2011). Dessa forma, na pratica, os arquivos que
contém codigo licenciados sob a MPL devem seguir essa licenga, enquanto os demais estao

livres para utilizarem a licenca desejada (SABINO, 2011).

3.3.4.3 Licenca Eclipse
A criacdo da primeira versao da licenca Eclipse, a IBM Public License, em 1999, fez

parte do projeto estratégico da empresa IBM de contribuir para o desenvolvimento de projetos
de software livre e de codigo aberto, bem como obter as vantagens proporcionados pelas
contribui¢cdes desenvolvidas pelas diversas comunidades open source (CAPEK, 2005).

A versdo mais recente da licenga Eclipse, a Eclipse 2.0 (EPL-2.0), determina que as

modificagdes realizadas sobre o codigo fonte licenciado sob esta licenca sejam
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disponibilizados, mas permite que o software como um todo possa ser licenciado sob outros

termos (SABINO, 2011).

3.4 Compatibilidade entre as licencas de software livre e de codigo aberto

Uma vez analisadas as principais licengas de software livre e de codigo aberto (no
Quadro 9 ¢ possivel ver um resumo dessas licengas), cabe mencionar que, devido ao grande
numero de licencas de software livre disponiveis, ¢ fundamental gerenciar possiveis conflitos
entre licengas para evitar complicagdes legais (KON et al., 2011). Dessa forma, ao se iniciar
um novo projeto de software, devem ser examinados da melhor forma possivel os potenciais
problemas de compatibilidade entre as licengas de componentes que serdo utilizados (KON et
al., 2011).

Para verificar a compatibilidade legal entre componentes € necessario considerar, por
um lado, as obrigacdes que sdo colocadas nas clausulas das licengas e, por outro, as diversas

formas como componentes de software podem ser utilizados em conjunto e distribuidos

(KON et al., 2011).

Quadro 9 — Resumo das licencas de software livre e de codigo aberto

Licenga Tipo de licenga Facilidade de interpretar a licenca
BSD Permissiva Média
MIT Permissiva Alta

Apache Permissiva Alta

GPL v2 Reciproca total Média

GPL v3 Reciproca total Média

LGPL Reciproca parcial Baixa

Eclipse Reciproca parcial Baixa

Mozilla Reciproca parcial Baixa

Fonte: Baseado em Sabino (2011)

Nesse sentido, as licencas permissivas sdo as mais faceis de compatibilizar com outras
licencas, na medida em que permitem que trabalhos derivados sejam redistribuidos e

sublicenciados sob outros termos, at¢ mesmo como software proprietario (KON et al., 2011).
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Dessa forma, ao escolher um software licenciado sob uma licenga permissiva, as
diminuem-se chances de incorrer em problemas legais relativos a incompatibilidade de
licencas (KON et al., 2011). De qualquer forma, recomenda-se examinar cuidadosamente as
obrigacdes e termos de uso de cada licenga utilizada.

Esse tema da reutilizagdo de componentes de software licenciados sob licencgas de
software livre e de codigo aberto sera analisado com mais detalhe na se¢iio 5.3. Nao obstante,
antes dessa andlise, examinar-se-4 o conceito de fabrica de software no capitulo 5 sobre

Fabrica de Software.
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4. Procedimentos metodoldogicos

O interesse do autor do presente estudo pelo tema da Fabrica de Software da
Faculdade de Computacao - UFMS teve inicio quando o mesmo passou a ter contato com esse
assunto durante as reunides do Colegiado de Curso de Engenharia de Software, a partir do
segundo semestre de 2015%.

A ideia de relacionar a questdo da implantacao da Fabrica de Software da Faculdade
de Computacdo — UFMS com a tematica da propriedade intelectual foi concebida e
desenvolvida, no decorrer do primeiro semestre de 2016, durante os estudos deste autor
relacionados com as disciplinas “M¢étodos de Pesquisa Aplicados a Gestdo Publica” e
“Praticas de Produgdao Técnico-Cientifica”, no ambito do Mestrado Profissional em
Administragdo Publica (PROFIAP). Nessas disciplinas, este autor entrou em contato com
métodos e técnicas de coletas de dados referentes a pesquisa de natureza qualitativa, como a

estudo de caso, pesquisa-agdo, pesquisa documental e observagao participante.

4.1Coleta de dados primarios

O presente estudo utilizou a técnica de observagao participante como procedimento de
coleta de dados primarios. Segundo Denzin (1989, p.157-158), a observacao participante €
“uma estratégia de campo que combina, simultanecamente, a entrevista de informantes, a
participagdo, a observagdo direta, e a introspec¢cdo”. Dessa forma, um dos principais
beneficios da técnica da observacgdo participante ¢ a habilidade do pesquisador de conseguir
permissao para participar de eventos ou de grupos que seriam, de outro modo, inacessiveis a
investigacao cientifica (YIN, 2001).

Outro beneficio do método da observagado participante ¢ a capacidade de proporcionar
uma compreensdo mais detalhada do fendmeno pesquisado (ABIB; HOPPEN; HAYASHI,
2013).

Adler e Adler (1987) desenvolveram trés categorias analiticas de observagao
participante que se diferenciam pelo grau de participagdo do pesquisador no fendémeno
estudado, a saber: periférica, ativa e completa. Os pesquisadores que utilizam a observacgao
participante periférica fazem parte do grupo estudado, embora exercam um papel mais

marginal, conseguem adquirir informagdes e insights privilegiados (ADLER; ADLER, 1987).

O autor do presente TCF foi designado para secretariar as reunides do Colegiado do Curso de Engenharia de
Software por meio da Instrugdo de Servigo n°® 105, de 1° de outubro de 2015.
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Com relacdo a observagdo participante ativa, os pesquisadores assumem alguns ou
todos os papeis atribuidos aos principais membros do grupo estudado (ADLER; ADLER,
1987). Na observagao participante completa, os pesquisadores fazem uma imersao no grupo
estudado ndo somente assumindo papeis centrais, mas também assimilando a identidade do
grupo estudado (ADLER; ADLER, 1987). As principais caracteristicas, vantagens e

desvantagens dos trés tipos de observagdo participante podem ser visualizadas no Quadro 10.

Quadro 10 -Tipos de observagao participante

Tipo de observacio

Principais caracteristicas

Vantagens

Desvantagens

Observagdo periférica

Reflete uma posi¢ao mais
marginal € menos
comprometida do
pesquisador. Envolve
contato diario ou quase
diario com informantes-
chave. O observador possui
um papel pouco ativo.

Facilidade em se
manter neutro
frente a coleta de
campo.

Dificuldade em obter a
confianga e sua
inser¢ao no

grupo pesquisado.

Observagido ativa

O observador assume um
papel mais central e
principalmente funcional no

grupo.

Mais facilidade na
aceitacdo do
observador € na
obten¢do da
confianga por parte
do grupo.

Por estar imerso no
grupo, buscando uma
auto-reflexdo,
recomenda-se retiradas
periddicas

do pesquisador do seu
campo.

Observagdo completa

Divide-se em duas
categorias: de
oportunidades

(caso o pesquisador ja faz
parte do grupo) ou

por conversdo (quando ele
se torna parte efetiva

do grupo).

Acesso irrestrito ao
ambiente
pesquisado com
possibilidade

de coleta completa
de informagdes e
detalhes.

Viés de observagao
oriundo da vivencia de
longo periodo no
Campo.

Fonte: Adler e Adler (1987) Apud Abib; Hoppen; Hayashi (2013, p.607)

Dessa forma, utilizou-se a técnica de observacdo participante periférica na coleta de
dados sobre a Fébrica de Software da Facom-UFMS, uma vez que este autor ndo possui
formacdo na area de Tecnologia da Informagao e a falta de conhecimento técnico impediria o
exercicio de um papel central no fenomeno estudado. Nesse sentido, DeWalt e DeWalt (2011)
afirmam que, geralmente, o pesquisador adota este tipo de observacdo participante porque
sera inserido em ambiente no qual ndo conhece a linguagem e cultura utilizadas no grupo

estudado.
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Com o intuito de se aproximar do objeto de pesquisa do presente Trabalho de
Conclusdo Final para realizar uma observagdo participante periférica, este autor solicitou,
junto a Dire¢ao da Faculdade de Computacdo e aos professores do Curso de Engenharia de
Software, sua participagao na comissao responsavel pela definicdo do processo operacional
para implantacdo e execucdo da Fabrica de Software da Facom, que foi instituida pela
Instrucdo de Servigo n° 55, de 7 de julho de 2016 (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO
GROSSO DO SUL, 2016).

Dessa forma, entre julho de 2016 e setembro de 2017, esta comissao realizou reunides
semanais para discutir e debater esses aspectos operacionais e praticos da Fabrica de Software
da FACOM-UFMS. Com a finalidade de registrar os assuntos discutidos nessas reunides, este

autor realizou anotagdes numa agenda que totalizaram dez paginas.

4.2 Coleta de dados secundarios

O presente estudo utilizou a técnica de pesquisa documental como procedimento de
coleta de dados secundarios. A busca por documentos secundarios foi empreendida com
intuito de aprofundar a compreensdo do fenomeno estudado, a propriedade intelectual de
programa de computador desenvolvido em universidades federais.

Dessa forma, utilizaram-se documentos internos da Faculdade de Computagdo,
documentos publicos da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, legislacdo sobre
propriedade intelectual de programa de computador e Acérdaos do Tribunal de Contas da

Unido.

4.2.1 Documentos internos

Como resultado da observagao participante periférica, obteve-se acesso a documentos
internos da Faculdade de Computacao relativos a Féabrica de Software. Dentre os documentos
internos coletados e analisados, destaca-se o relatorio técnico intitulado “Modelo de Gestao e
Processo Padrao de Desenvolvimento de Software da Fabrica de Software da Facom/UFMS”,
datado em 10 de julho de 2015. Também foram coletados e analisados resumos dos resultados
das discussdes realizadas no ambito da comissdo de implantagdo da FS-FACOM,

compartilhados via dispositivo Google Drive entre os membros da comissao.
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4.2.2 Documentos publicos

Utilizou-se a ferramenta de busca do Boletim Interno de Atos Oficiais da UFMS para
acessar documentos publicados nessa publicacio™. Foram coletadas e analisadas a Resolucio
do Conselho Universitario da instituigdo que aprovou a criacdo do curso de Engenharia de
Software (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2014); a Resolucdo
do Conselho de Graduagio da UFMS que aprovou o Projeto Pedagogico do Curso de
Engenharia de Software (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL,
2015); a Resolugdo do Conselho de Faculdade da Facom que aprovou o Regulamento das
disciplinas “Pratica em Desenvolvimento de Software I’ e “Pratica em Desenvolvimento de
Software II” UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2017b), as
Instrugdes de Servigo da Direcdo da Faculdade de Computagdo que constituiram comissoes
responsaveis pela implantacio da FS-FACOM, bem como a Instru¢do de Servico que
constituiu a Comissdo Permanente da Fabrica de Software (UNIVERSIDADE FEDERAL
DE MATO GROSSO DO SUL, 2015, 2016. 2016b, 2017).

Além disso, com o intuito de compreender e sistematizar as normativas da referentes
ao processo de PD&I, este TCF analisou a Lei de Inovagdao (Lei n°® 10.973/2004) e as
seguintes normas da UFMS: Instru¢do Normativa n° 1/2016 da Pré-Reitoria de Planejamento
e Orcamento, que normatiza os procedimentos para a formalizacdo, celebracdo e execucdo
dos Convénios e Congéneres; a Instru¢do Normativa n°2/2016 da Pro-Reitoria de Pos-
Graduagdo e Pesquisa, que normatiza procedimentos para cadastro, submissdo, analise e
vigéncia de projetos de pesquisa coordenados por pesquisadores vinculados a UFMS; a
Resolugdo n° 132/2015 do Conselho Diretor, que regulamenta relagdes da UFMS com
Fundagdes de Apoio; e a Resolugdo n° 133/2017 do Conselho Diretor, que regulamenta a

concessao de bolsas no ambito da UFMS.

4.2.3 Legislacio sobre propriedade intelectual de programa de computador

Coletou-se a legislagdo pertinente a propriedade intelectual de programa de
computador no endereco eletronico da Presidéncia da Reptblica. Em seguida, analisou-se a
Lei de Programa de Computador (Lei n° 9.609/1998)*'e, subsidiariamente, a Lei de Direitos

Autorais (Lei n°® 9.610/1998). **

30 Pode-se acessar a ferramenta de busca do Boletim de Servico da UFMS neste link:https://bse.ufms.br/
*'Disponivel no link http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9609.htm

*Disponivel no link http://www.planalto. gov.br/ccivil_03/leis/19610.htm
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4.2.4Acordaos do TCU

O presente estudo realizou pesquisa documental em acérdaos do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), com o intuito de investigar o entendimento do orgdo responsavel pela
fiscalizacdo da legalidade dos atos da administracdo publica federal sobre a questio da
propriedade intelectual de programa de computador no ambito de PD&I realizadas em
Universidades federais.

Dessa forma, inseriram-se palavras-chave (os termos “Propriedade intelectual”,
“programa de computador” e ‘“universidade federal”’) na plataforma de pesquisa da
jurisprudéncia do TCU™. Além disso, optou-se por pesquisar acérddos publicados entre 2005
e 2015, ja que, nesse periodo, estava em vigéncia a Lei de Inovacdo (Lei 10.973 de 2004)
antes das alteracdes advindas da Lei n°® 13.243/2016. Apos adotar os critérios supracitados,
encontraram-se dois acordaos na base de jurisprudéncia do TCU, a saber, Acordao 2534/2011
— Plenario e Acordao 5770/2014 — Segunda Camara.

O Acordao 2534/2011 — Plenario foi descartado para a analise documental porque nao
versa sobre o objetivo do presente estudo, uma vez que se trata de levantamento de riscos nas
operagdes Ministério do Desenvolvimento, Induastria e Comércio Exterior. Nesse Acérdao, as
palavras-chave do presente estudo (“Propriedade intelectual”, “programa de computador” e
“universidade federal”) se referem as atividades de registro de propriedade intelectual de
programa de computador junto ao Instituto Nacional Propriedade Industrial.

O Acordao 5770/2014 — Segunda Camara do TCU, proferido em sessao do dia
14/10/2014, foi considerado para realizacdo de pesquisa documental, jA que parte deste
acordao trata de problemas relativos a titularidade da propriedade intelectual do software SIE
(Sistema de Informagdes Educacionais) desenvolvido por servidores da Universidade Federal
de Santa Maria (UFSM).

A Segunda Turma do Tribunal de Contas da Unido, ao analisar contratos de cessao de
uso e licenciamento do software SIE firmados entre a Fundacdo de Apoio a Tecnologia e
Ciéncia, entidade vinculada a UFSM, e diversas instituigdes federais de ensino superior,
concluiu que aquela fundagdo de apoio se apropriou indevidamente dos direitos patrimoniais
do software SIE.

No inicio da analise da questdo da titularidade da propriedade intelectual do software SIE,
0 Acérdao 5770/2014 consta que essa matéria ¢ regulada pela Lei de Inovagdao Tecnoldgica

(Lei n® 10.973, de 2 de dezembro de 2004) e pelas normas de prote¢do da propriedade

3 A ferramenta de busca de jurisprudéncia do TCU esté disponivel no link:
https://contas.tcu.gov.br/pesquisalurisprudencia/#/pesquisa/jurisprudencia
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intelectual de programas de computador, a Lei de Programa de Computadore,
subsidiariamente, pela Lei de Direitos Autorais.

Ao afirmar que o disposto no art. 4° da Lei 9.609/1998 constitui a regra geral da atribui¢cdo
da titularidade dos direitos patrimoniais do programa de computador’*, o Acérddo 5770/2014
conclui que os direitos patrimoniais do software SIE pertencem a UFSM. Contudo, segundo

esse Acordao:

[...] qualquer controvérsia sobre eventual direito das pessoas fisicas que
criaram o sistema estd dirimida pela formalizagdo da Cessdo de Direitos
Patrimoniais efetuado pelo coordenador do projeto a UFSM, além do registro da
propriedade intelectual. Assim, ndo restam duvidas quanto a atribuicdo da
titularidade dos direitos patrimoniais do autor a Universidade, ainda que possa ser
destinada parte dos royalties ao criador, em caso de regulamentacdo dessa excecao.
O software foi registrado no INPI sob o n® 091434 em 15/9/2008, com a titularidade
da UFSM, apos a cessdo de direitos patrimoniais, do servidor considerado “autor”
do software, ocorrida em 11/9/2008 (BRASIL, 2014, p. 14).

Dessa forma, verificou-se a importancia de se formular um documento formal que
enseje a cessdo da titularidade dos direitos patrimoniais dos softwares desenvolvidos no
ambito das atividades da Fabrica de Software da Facom para a UFMS. Nesse sentido, o

processo de formulagao desse documento sera analisado com mais detalhes na se¢do 6.2.2.

4.3. Analise de dados qualitativos
Os dados qualitativos coletados neste trabalho foram analisados por meio da técnica de

matriz de analise de dados (MILES; HUBERMAN; SALDANA, 2014; MILES;

HUBERMAN, 1994). Essa técnica tem como objetivo facilitar a visualizagdo de um grande

3% Art. 4° da Lei n° 9.609: Salvo estipulacdo em contrario, pertencerao exclusivamente ao empregador,
contratante de servigos ou Orgdo publico, os direitos relativos ao programa de computador, desenvolvido e
elaborado durante a vigéncia de contrato ou de vinculo estatutario, expressamente destinado a pesquisa e
desenvolvimento, ou em que a atividade do empregado, contratado de servi¢o ou servidor seja prevista, ou ainda,
que decorra da propria natureza dos encargos concernentes a esses vinculos.

§ 1° Ressalvado ajuste em contrario, a compensagdo do trabalho ou servigo prestado limitar-se-a a
remuneragdo ou ao salario convencionado.

§ 2° Pertencerdo, com exclusividade, ao empregado, contratado de servico ou servidor os direitos
concernentes a programa de computador gerado sem relagdo com o contrato de trabalho, prestacdo de servigos
ou vinculo estatutario, e sem a utilizagdo de recursos, informagdes tecnoldgicas, segredos industriais e de
negdcios, materiais, instalagdes ou equipamentos do empregador, da empresa ou entidade com a qual o
empregador mantenha contrato de prestagdo de servigos ou assemelhados, do contratante de servigos ou orgao
publico.

§ 3° O tratamento previsto neste artigo serd aplicado nos casos em que o programa de computador for
desenvolvido por bolsistas, estagidrios e assemelhados
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volume de informagdes de cunho qualitativo, com o intuito de proporcionar a sistematizagao,
andlise e insights significativos acerca dessas informag¢des (MILES; HUBERMAN;
SALDANA, 2014; NADIN; CASSELL, 2004; MILES; HUBERMAN, 1994).

Uma matriz de analise de dados ¢ formada geralmente por uma tabela composta de
linhas e colunas, na qual cada cruzamento dessas linhas e colunas representa uma unidade de
analise. (MILES; HUBERMAN; SALDANA, 2014; MILES; HUBERMAN, 1994). Dessa
forma, o ato de decidir o que as colunas e linhas representam ¢ parte essencial do processo de
analise e interpretagdo dos dados, uma vez que essa decisao ¢ baseada numa andlise profunda
dos dados pesquisados (MILES; HUBERMAN; SALDANA, 2014; MILES; HUBERMAN,
1994).

As matrizes podem ser descritivas ou explicativas (MILES; HUBERMAN, 1994). As
matrizes descritivas objetivam fazer com que dados complexos se tornem mais
compreensiveis, ao reduzi-los em subpartes, com o intuito de analisd-los com mais detalhe
(MILES; HUBERMAN, 1994). As matrizes explicativas visam a explicar o porqué acontecem
os fenomenos estudados segundo algumas regras (MILES; HUBERMAN, 1994).

Dentre esses dois tipos de matrizes, a matriz de andlise descritiva ¢ a que mais se
alinha aos objetivos do presente trabalho, visto que essa matriz permite identificar padrdes e
categorias existentes, visando a delinear a “estrutura profunda” desses dados (MILES;
HUBERMAN; SALDANA, 2014).

Dessa forma, o presente trabalho utilizou um tipo de matriz descritiva denominada
matriz conceitualmente agrupada - Conceptually clustered matrix (MILES; HUBERMAN;
SALDANA, 2014), com o intuito de sistematizar as varidveis, conceitos e/ou temas das

normativas da UFMS referentes ao processo de PD&I.
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5. Fabrica de Software

O termo fabrica de software comecou a ser utilizado, nas décadas de 1960 e¢ 1970, nos
Estados Unidos e Japao, para se referir a certas organizagoes, dedicadas ao desenvolvimento
de software, que experimentaram um grande aumento em sua produtividade (CUSUMANO,
1991a). Dessa forma, o sucesso de fabricas de software norte-americanas e japonesas, como
IBM, Toshiba e Hitachi, deveu-se a adogao dos seguintes fatores: 1) Adaptacdo de métodos,
ferramentas, controle de sistemas e padroes para diferentes tipos de produtos; 2)
desenvolvimento de ferramentas para automatizar aspectos do gerenciamento de projeto,
geracdo de codigo-fonte, documentacdo e testes; 3) refinamento de ferramentas de
desenvolvimento de software; 4) busca de altos niveis de integracao entre ferramentas através
de software workbenches™: e 5) aumento gradual na oferta de produtos desenvolvidos com
foco na funcionalidade e facilidade no uso desses produtos (CUSUMANO, 1991b).

Dessa forma, o conceito de Fabrica de Software se modificou ao longo das tltimas

décadas do século XX, conforme o Quadro 11:

Quadro 11 - Evolucdo do conceito de Fabrica de Software

Fase/periodo Caracteristicas

Fase 1: meados nos anos | Geréncia da estrutura e Organizagao basica
1960 Objetivos da manufatura de software sdo estabelecidos; Foco

no produto é determinado; comeca a coleta de dados sobre o

processo.

Fase 2: inicio dos anos 1970 | Padronizagao e Customiza¢ao da Tecnologia
Objetivos dos sistemas de controle sdo estabelecidos; Métodos

padroes sdo estabelecidos para o desenvolvimento;
Desenvolvimento em ambiente online; Padronizacdo das
habilidades por meio de treinamento de empregados;
Bibliotecas de codigo-fonte s3o introduzidas; surgem

metodologias integradas e ferramentas de desenvolvimento.

Fase 3: final dos anos 1970 | Mecanizagdo e Suporte ao processo
Introducdo de ferramentas para apoio ao controle de projetos;

3SSoftware workbenches sdao plataformas que oferecem assisténcia para o desenvolvimento, manutencao e
gerenciamento de sistemas de software. As caracteristicas de um Software workbenches sdo as seguintes:
interface gréfica para desenhar diagramas estruturados; repositorio de informacdo central para armazenar e
gerenciar informagdes; conjunto de ferramentas fortemente integrado. Para mais informagdes sobre esse tema,
ver M., Carma, "Software Workbenches:The New Software Development Environment,"National Computer
Conference, 1987.
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Introducdo de ferramentas para a geracdo de codigo, teste e

documentacao; Integracao com ferramentas de banco de dados.

Fase 4: década de 1980 Refinamento do Processo e Extensao
Revisdo dos padrdes; Introdugdo de mnovos métodos e

ferramentas; Estabelecimento de controle de qualidade e
circulos da qualidade; Transferéncia de métodos e ferramentas

para subsididrias e terceiros.

Fase 5: década de 1990 Automacao Flexivel
Introducdo de ferramentas de automagdo de design; Introdugdo

de ferramentas de apoio a reutilizagdo; Introdugdo de
ferramentas de apoio a analise de requisitos; Integracdo de
ferramentas em  plataformas de  desenvolvimento;
Dissemina¢do de metodologias ageis de desenvolvimento,

como Scrum’®.

Fonte: Fernandes e Teixeira (2004)

As fabricas de software, segundo Fernandes e Teixeira (2004), podem ser definidas
como um processo estruturado, controlado e melhorado de forma continua, orientado para o
atendimento a multiplas demandas de natureza e escopo distintas, visando a geragdo de
produtos de software, conforme os requerimentos documentados dos usuarios e/ou clientes,
da forma mais eficiente possivel.

Recomenda-se que, antes de se implementar uma fébrica de software, ¢ necessario
delinear os seguintes aspectos: defini¢do dos perfis funcionais e das respectivas atividades a
serem desempenhadas por cada perfil; definicio da metodologia de desenvolvimento de
software; definicdo de ferramentas de apoio; definicdo de um plano de processos que
contenha a descrigao das atividades, com intuito de relaciona-las com seus respectivos
artefatos e perfis funcionais e definir ferramentas de apoio a serem utilizadas (FERNANDES;
TEIXEIRA, 2004).

Para que obtenham uma alta performance, Fernandes e Teixeira (2004) sugerem que
as fabricas de software tenham os seguintes atributos:

* Processo definido e padrao (desenvolvimento, controle e planejamento);
* Interagdo controlada com o cliente (entradas e saidas da fabrica);
 Padronizagao das solicitacdes de servigo;

» Estimativas de custos e prazos baseadas no conhecimento real da capacidade
produtiva através de registros historicos;

36 As metodologias 4geis de desenvolvimento de software e, mais especificamente a abordagem Scrum, serdo
analisadas na secao 5.3.
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* Controle rigoroso dos recursos alocados em cada demanda da fabrica;

« Controle e armazenamento, em bibliotecas de itens de software, dos artefatos ¢ do
conhecimento produzido em cada etapa;

* Controle permanente ¢ em tempo real de todas as demandas;

* Produtos gerados de acordo com os padrdes estabelecidos pela organizacao;

* Equipe treinada e capacitada nos processos organizacionais e produtivos;

* Controle da qualidade do produto;

* Processos de atendimento ao cliente;

» Métricas definidas e controle dos acordos de nivel de servigo (SLA) definidos com
o cliente (FERNADES; TEIXEIRA, 2004, p. 116).

5.1 Tipos de Fabrica de Software

Fernandes e Teixeira (2004) propdem quatro tipos de Fabrica de Software, que se
diferenciam entre si a medida que aumenta a complexidade e o escopo de fornecimento dos
produtos e servigos prestados. Os quatro tipos de Fabrica de Software sdo os seguintes, em
ordem crescente segundo a complexidade: Féabrica de programas, Fabrica de projetos fisicos;

Fébrica de Projetos de software e Fabrica de Projetos (FERNANDES; TEIXEIRA, 2004).

Figura 2 — Tipos de Fabrica de Software

Fibrica de Projetos

Fabnica de Projetos de Software

Fabrnica de Projetos Fisicos

Fabnica de
Programa
Arquitetura Projeto Especificacio Projeto | it Teste Teste de
de Solugio Conceitual Logica Detalhado :u{.::;'—:o Integrado Aceitagio
Unitirio

Fonte: Fernandes e Teixeira (2004)

A Fébrica de programas ¢ a menor unidade de fabrica de software existente, uma vez
que visa apenas gerar codigos-fonte e realizar testes unitarios’’ em programas de computador
(FERNANDES; TEIXEIRA, 2004).

A fabrica de Projetos Fisicos tem uma abrangéncia um pouco maior que o primeiro
tipo, englobando também as atividades de projeto detalhado, teste de integracdo e teste de

aceitacdo’*(FERNANDES; TEIXEIRA, 2004).

370 teste unitario é a fase de teste mais basica de um projeto de software porque visa identificar somente erros de
logica e de implementagdo em cada modulo de software, ao passo que as fases de teste mais complexas, como a
de integracdo e a de sistema objetivam, respectivamente, descobrir erros associados as interfaces entre os
modulos e identificar erros de fungdes de desempenho do sistema. Para mais detalhes sobre as fases de teste de
um projeto de desenvolvimento de software ver DELAMARO, M.E; MALDONADO, J. C; JINO, M.
Introducio ao teste de software. Rio de Janeiro: Campus, 2007.
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No caso da Fabrica de Projetos de Software, ¢ necessario conhecer as necessidades do
cliente, pois engloba as atividades de projeto conceitual®® e especificacio logica®
(FERNANDES; TEIXEIRA, 2004). Dessa forma, uma vez que esse tipo de Fabrica de
Software requer maior capital intelectual por parte da equipe de desenvolvimento de software,
ao contrario dos tipos anteriores que demandam somente habilidades de execucdo, deve haver
uma preocupagdo permanente em minimizar a rotatividade de sua mao de obra (XAVIER,
2008).

A Fabrica de Projetos Ampliada ¢ o tipo de Fabrica de Software mais completo
segundo a classificagdo proposta por Fernandes e Teixeira (2004), porque oferece um amplo
escopo de produtos, abrangendo desde a concepcao da arquitetura da solugdo até a entrega do
software pronto e testado. Com efeito, nesse tipo de Fabrica de Software, o software ¢ apenas
um dos produtos fabricados, ja que sdo oferecidas solu¢des mais abrangentes na area de
tecnologia da Informagao, relativas a configuragdes de hardware e software basico, redes de

comunicag¢do, plataformas de desenvolvimento e de producao, solugdes de gerenciamento de

bases de dados (XAVIER, 2008).

380 teste de aceitagdo € o ultimo teste antes da implementacdo do projeto de desenvolvimento de software. Esse
tipo de teste ¢ realizado com grupo seleto de usudrios, geralmente os clientes do projeto de software, com o
intuito de verificar se o software atendeu aos requisitos do cliente. Para mais detalhes sobre esse tema, ver R.
Miller; C.  Collins.  Acceptance  testing. @ Proc. =~ XPUniverse, 2001. Disponivel em:
http://www.dsc.ufcg.edu.br/~jacques/cursos/map/recursos/Testing05.pdf

39Projeto conceitual ou modelo conceitual ¢ uma das primeiras etapas do projeto de desenvolvimento de
software. Com base na analise de requisitos e nas necessidades do usudrio, ¢ necessario descrever as informagdes
que o sistema vai gerenciar por meio de representacdes derivadas do ponto de vista do usuario. De modo geral, a
construgdo do modelo conceitual ¢ formada por trés elementos: atributos (informagdes alfanuméricas simples
relacionadas a um conceito); conceitos (representacdo da informagdo complexa que agrega atributos, e.g.
qualquer substantivo como livro, comprador e vendedor); e associa¢des (tipo de informacdo que liga diferentes
conceitos entre si). Dessa forma, o modelo conceitual, ao analisar o problema que o software pretende
solucionar, faz parte do “dominio do problema” no projeto de desenvolvimento de software. Para mais detalhes
sobre este tema, ver WAZLAWICK, R. S. Anélisee Projeto de Sistemas de Informacido Orientados a
Objetos. 2. Ed. Rev. e Atual. Rio de Janeiro, Rj: Elsevier, 2011.

®Documento gerado na fase de analise de problema, no qual se descreve o relacionamento das interfaces
internas do sistema, como a estrutura do programa, modulos de codigo individuais e pardmetros de dados. Para
saber mais detalhes sobre este tema ver link disponivel em:
http://searchsoftwarequality.techtarget.com/definition/functional-specification
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5.2 Fabrica de Software Académica

A Fébrica de Software Académica (FSA) ¢ “uma modalidade de FS cujas unidades de
produgdo sdo compostas principalmente pelo corpo académico de instituigdes de ensino superior”
(ROMANHA, 2016)*'. Um dos principais objetivos de uma Fabrica de Software Académica é
proporcionar aos alunos experiéncia pratica referente as disciplinas da area de Engenharia de
Software, de modo que o aluno consiga aplicar em situagdes reais os conceitos teoricos
estudados em sala de aula (ROMANHA, 2016).

Além disso, verifica-se que as instituicdes de ensino superior que proporcionam
ambientes voltados para a vivéncia pratica no desenvolvimento de software sao bem avaliadas
pelo Ministério da Educacdo (ROMANHA, 2016). As principais motivagdes para criacao das
Fébricas de Software Académicas analisadas por Romanha (2016)42 podem ser visualizadas
na Figura 3.

Geralmente, no inicio de suas atividades, as fabricas de software académicas optam
por atender demandas internas de suas proprias instituigdes, ja que ¢ mais facil atender um
cliente menos exigente e mais acessivel, antes de se comprometer a atender demandas de
clientes externos mais exigentes (ROMANHA, 2016).

Além disso, as solugdes produzidas pela fabrica de software académica possibilitam
reduzir os custos das institui¢des de ensino superior com a contratacdo de empresas da area de
tecnologia da informagdo, permitindo inclusive um alto nivel de customizagdo de suas

demandas por solucdes de software (ROMANHA, 2016).

*IA presente pesquisa verificou que o conceito de “Fabrica de Software Académica” ¢ pouco explorado na
literatura. Apo6s pesquisar os termos “Fabrica de Software Académica” e “Academic Software Factory” na
plataforma Google Scholar, constatou-se que o estudo de Romanha (2016) foi o uUnico que investigou
profundamente esse conceito por meio de analise de revisdo bibliografica de dez artigos cientificos que relataram
experiéncias de implementagdo e gerenciamento de Féabricas de Software em instituicdes de ensino superior.

*2As Universidades/Faculdades que foram analisadas pela revisdo bibliografica de Romanha (2016) foram as
seguintes: Universidade Federal do Para, Faculdade Lourenco Filho, Faculdade de Tecnologia de Jundiai,
Universidade Federal de Sao Carlos, Universidade Federal de Pernambuco, Instituto Federal de Goias - Campus
Inhumas, Instituto Federal de Educagdo Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul — Campus Porto Alegre,
Universidade Federal de Lavras, Universidade Estadual de Londrina, Universidade de Brasilia - Faculdade do
Gama.
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Figura 3— Motivagdes para implementar FSA

MotivagOes de IES ao implementar FSA

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
W Capacitacdo do corpo docente Diminuir evasdo e desisténcia dos alunos
M Desenvolvimento regional B Atender a demandas internas
M Proporcionar experiéncia pratica aos alunos Fonte: Romanha (2016)

5.2.1 Dificuldades na implementacio de FSA
O estudo de Romanha (2016) também identificou as principais dificuldades

enfrentadas pelas fabricas de software académicas. Dentre esses problemas, destaca-se a o de
conciliar os horarios de disponibilidade dos alunos membros da equipe de desenvolvimento,
uma vez que, nessas fabricas, além dos estagiarios que trabalham em horério fixo, ha os
alunos que trabalham de forma remota em horarios alternativos, o que viabil6iza a
participacdo daqueles que ja exercem atividade remunerada em hordrio convencional
(ROMANHA, 2016).

Outro problema existente na Fabrica de Software Académica ¢ a alta rotatividade da
mao de obra, composta basicamente por alunos de graduagcdo (ROMANHA, 2016). Os
principais motivos responsaveis pela saida dos alunos foram: a conclusiao do curso e
propostas de emprego no mercado (ROMANHA, 2016).

A curva de aprendizagem dos alunos com as metodologias e ferramentas
utilizadas no desenvolvimento de software também gera dificuldades para o pleno
funcionamento na Fabrica de Software (ROMANHA, 2016). Com o intuito de minimizar esse
problema, Romanha (2016) verificou que as institui¢des pesquisadas adotam medidas como a
estruturacio de uma base de conhecimento organizada, online, acessivel mediante

identificacdo, o chamado repositorio de artefatos de software™®.

0 repositorio de artefatos de software ¢ uma biblioteca virtual onde se armazena os diversos artefatos de
software desenvolvidos por uma organizacdo, principalmente o cddigo fonte, com o intuito de reutiliza-los em
projetos futuros. Para que funcione eficazmente, o repositorio de artefatos deve ter ferramentas que busquem e
recuperem adequadamente os artefatos armazenados. Esse assunto sera melhor analisado na se¢ao 5.6.
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Figura 4 — Dificuldades para implementar FSA

Principais dificuldades relatadas ao implementar uma FSA

(0] 1 2 3 4 5
W Estimar capacidade de producdo Curva de aprendizagem
¥ Rotatividade dos alunos M Adequacdo da metodologia de desenvolvimento

M Indisponibilidade dos alunos

Fonte: Romanha (2016)

Dessa forma, identificou-se que adogao desse repositorio de artefatos facilita e acelera
o aprendizado dos novos integrantes das equipes no que concerne as atividades de
desenvolvimento de software.

Relacionada com o problema da curva de aprendizagem, a dificuldade de estimar a
capacidade de producdo de cada equipe de desenvolvimento foi considerada uma tarefa
complicada, principalmente durante a elaboragdo dos primeiros projetos da fabrica, porque
ndo ha base historica para auxiliar nas previsdes do esforco que serd necessario para a
execucao dos projetos de desenvolvimento de software (ROMANHA, 2016).

Contudo, esta dificuldade tende a ser minimizada naturalmente com o passar do
tempo, a medida que as equipes adquirem experiéncia, uma vez que o repositorio de artefatos
reaproveitaveis cresce € a base de conhecimento a respeito dos projetos anteriores permite
gerar dados estatisticos de desempenho por tipo de componente criado (ROMANHA, 2016).

Outro problema significativo na implementagdo de FSA ¢ a dificuldade de se adequar
as metodologias de desenvolvimento de software usadas no mercado de trabalho a realidade
do ambiente académico, j& que essas metodologias foram concebidas para serem aplicadas em
um cenario onde a equipe de desenvolvimento ¢ composta por profissionais experientes e cuja
jornada de trabalho possui uma alta carga horaria, geralmente em horario fixo (ROMANHA,
2016).

Com o intuito de compreender melhor esses problemas identificados na
implementa¢do de Féabricas de Software Académicas, analisar-se-4 com maior profundidade

dois temas cruciais identificados por Romanha (2016): as metodologias ageis de
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desenvolvimento de software, especialmente o método Scrum, e, posteriormente, a

reutilizacdo de artefatos de Software.

5.3 Metodologias de desenvolvimento de software ageis

A utilizacdo de metodologias ageis de desenvolvimento de software cresceu
significativamente a partir da publicagdo do Manifesto Agil, em 2001, que foi assinado por
dezessete especialistas representantes das principais abordagens ageis naquele periodo: XP,
Scrum, DSDM, ASD,Crystal, Feature-Driven Development (MANIFESTO AGIL, 2001;
HIGHSMITH; COCKBURN, 2001. Nesse manifesto, esses especialistas defendem a adogao
de uma série principios que, se forem respeitados, geram bons resultados em projetos de
desenvolvimento de software. (MANIFESTO AGIL, 2001; HIGHSMITH; COCKBURN,
2001).

De modo geral, as metodologias 4geis de desenvolvimento de software prezam pela
aproximagao com o cliente em todas as etapas do projeto de desenvolvimento de software, por
meio de entrega de versdes intermediarias do software, com o intuito de obter feedback
constante do cliente (STELLMAN; GREENE, 2015).

Além disso, outra caracteristica marcante das metodologias de desenvolvimento ageis
¢ a primazia pela comunica¢do informal - face a face, entre os membros da equipe do projeto
de desenvolvimento de software, através de reunides periddicas, visando ao compartilhamento
de informagdes e a reflexdo sobre o andamento do projeto (STELLMAN; GREENE, 2015).
Dessa forma, ao considerar a comunicacao informal como o melhor método de transmissao de
informagdes, as metodologias ageis defendem que a elaboragdo de documentagdo formal de
software deva acontecer somente nos casos estritamente necessarios, como por exemplo,
quando o cliente exigir aqueles documentos (STELLMAN; GREENE, 2015).

Com isso, a busca constante pela melhoria dos processos de desenvolvimento de
software € outra caracteristica das metodologias ageis, de modo que a funcionalidade do
software ¢ o melhor pardmetro para medir sua qualidade (STELLMAN; GREENE, 2015).

Contudo, embora haja muitas similaridades entre as diferentes metodologias ageis,
cada uma delas possui suas peculiaridades (STELLMAN; GREENE, 2015). Dessa forma,
como a abordagem Scrum ¢ a mais utilizada no ambito das Féabricas de Software Académicas

(ROMANHA, 2016), essa abordagem sera analisada com maior profundidade.
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5.3.1 Abordagem Scrum

A abordagem Scrum de desenvolvimento de software foi concebida por Ken Schwaber
e Jeff Sutherland, no inicio dos anos 1990, com base na metafora do jogo de Rugby** sugerida
nos estudos de Takeuchi e Nonaka sobre uma nova abordagem de desenvolvimento de
produtos industriais caracterizada pela alta produtividade e flexibilidade (SCHWABE et al.,
1995; TAKEUCHI; NONAKA, 1986).

Segundo Schwaber e Sutherland (2013), a abordagem Scrum ¢ “um framework dentro
do qual pessoas podem tratar e resolver problemas complexos e adaptativos, enquanto
produtiva e criativamente entregam produtos com o mais alto valor possivel*”.

De modo geral, o funcionamento da abordagem Scrum estad baseado no trabalho de um
time dividido em papeis que devera entregar uma série de artefatos (produtos) em periodos
previamente estabelecidos (eventos), conforme um conjunto pré-estabelecido de regras. Cada
componente do Scrum tem um objetivo especifico e € essencial para o uso e sucesso da
metodologia (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013). As regras do Scrum que administram as
relagdes entre artefatos, eventos e papeis serdo analisadas abaixo.

5.3.2 Papeis do Scrum

Um time Scrum ¢ composto pelo Product Owner (PO), pela equipe de
desenvolvimento e pelo Scrum Master. Uma caracteristica essencial desse time ¢ que ele deve
ser auto-organizavel e multifuncional (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013). Além disso, os
times Scrum entregam produtos de modo iterativo’® e incremental, buscando aumentar as
oportunidades de feedback. Entregas incrementais de produto ‘pronto’ garantem que uma
versdao potencialmente funcional do produto do trabalho esteja sempre disponivel

(SCHWABER; SUTHERLAND, 2013).

* Takeuchi e Nonaka (1986), apos realizarem estudos de caso em empresas como Honda, Xerox, NEC e Canon,
utilizaram a metafora da posicdo scrum no jogo de Rugby para descrever a emergéncia de uma abordagem de
produgdo holistica, na qual os processos de producgdo sdo executados, por pequenas equipes, em multiplas fases
sobrepostas, com o intuito de aumentar a produtividade e flexibilidade dos processos. Takeuchi e Nonaka (1986)
também identificaram que as equipes tinham habilidades multidisciplinares e havia constante interagdo entre
seus membros, que trabalhavam juntos do inicio ao fim do processo produtivo.

* Essa definigdo consta no “Guia do Scrum” que foi elaborado pelos proprios criadores dessa abordagem. Esse
manual explica detalhadamente os conceitos e o funcionamento do método Scrum. A versdo em lingua
portuguesa desse manual esta disponivel no link:
https://www.scrumguides.org/docs/scrumguide/v1/Scrum-Guide-Portuguese-BR.pdf

* £ importante entender o significado do termo iterativo para ndo confundi-lo com o termo interativo, pois esses
termos tém significados diferentes. Segundo o dicionario Houaiss (2010), o adjetivo iterativo significa algo
“repetido, feito mais de uma vez”. De acordo com o especialista em desenvolvimento de software Emerson
Roger Zuliani essa diferenciacdo ¢ importante para compreender melhor o Scrum. Ver link disponivel em:
http://emersonzuliani.com.br/desenvolvimento-iterativo-e-incremental/
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O Product Owner, ou dono do produto, ¢ o responsavel por maximizar e avaliar o
valor do produto e do trabalho da equipe de desenvolvimento (SCHWABER;
SUTHERLAND, 2013). A forma como isso ¢ feito pode variar significativamente entre as
organizagodes, times Scrum e individuos. Contudo, ¢ importante ressaltar que o papel de
Product Owner so pode ser exercido por uma pessoa € ndo um comité. Dessa forma, para que
o Product Owner tenha sucesso, toda a organizacdo deve respeitar as suas decisdes. Entre
suas atribuicdes, destacam-se a definicdo clara dos itens do backlog’’ do produto; e a
defini¢ao do grau de prioridade desses itens para melhor alcangar as metas e missoes.

A equipe de desenvolvimento ¢ formada por profissionais que realizam o trabalho de
entregar uma versao potencialmente utilizdvel do produto por meio de incrementos no final de
cada sprint®™ (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013).

As equipes de desenvolvimento sdo autorizadas pela instituicdo para organizar e
gerenciar seu proprio trabalho. Com isso, a sinergia resultante aprimora a sua eficiéncia e
eficacia da equipe e dos processos (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013). Além disso, as
equipes de desenvolvimento sdo auto-organizadas, de modo que possuem autonomia para
transformar o backlog do produto em incrementos® de funcionalidades potencialmente
utilizaveis (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013).

O terceiro papel previsto na metodologia ¢ o Scrum Master, que € o responsavel por
garantir que o time Scrum cumpra a teoria, praticas e regras da metodologia Scrum. Além
disso, o Scrum Master tem a incumbéncia de ajudar aqueles que estdao fora do time a entender
quais as suas interacdes com o time podem ser uteis e quais sdo desnecessarias
(SCHWABER; SUTHERLAND, 2013).

Outra atribuicdo do Scrum Master ¢ zelar pelos interesses e necessidades do Project
Owner, buscando técnicas para o gerenciamento efetivo do backlog do produto; comunicando

claramente a visdo, objetivo e itens do backlog do produto para a equipe de desenvolvimento;

470 backlog do produto é uma lista ordenada ou priorizada de tudo que deve ser necessario no produto. O
Project Owner € responsavel pela definicdo do backlog do produto, incluindo seu contetido, disponibilidade e
priorizagdo. Geralmente, esses itens sdo ordenados por valor, risco, prioridade e necessidade. Os itens no topo da
lista do backlog do produto determinam as atividades de desenvolvimento mais imediatas (SCHWABER;
SUTHERLAND, 2013).

*®Sprint ¢ o principal componente da metodologia Scrum. Trata-se de um evento com duragdo de mais ou menos
um més corrido, durante o qual uma versdo incremental potencialmente utilizavel do produto é desenvolvida.
Uma nova sprint somente comega apos a conclusdo da anterior. Dessa forma, o projeto deve ser dividido em
sprints, sendo que a quantidade varia de acordo com as demandas do projeto. Cada sprint deve ter uma reuniao
de planejamento, reunides diarias, trabalho de desenvolvimento, revisdo e retrospectiva. Essas etapas da sprint
serdo analisadas mais adiante (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013).

* 0 incremento ¢ a soma de todos os itens do backlog do produto concluidos durante a sprint, acrescido de todos
os outros das sprints anteriores. Ao final da sprint, um novo incremento deve estar pronto.
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ensinando o time Scrum a criar itens de backlog do produto de forma clara e concisa; e
facilitando os eventos Scrum conforme exigidos ou necessarios (SCHWABER;

SUTHERLAND, 2013).

5.3.3 Eventos do Scrum
Os eventos do Scrum sao usados para criar uma rotina de trabalho bem estabelecida.

Todo evento tem uma duracdo méxima pré-definida, garantindo que uma quantidade
adequada de tempo seja utilizada no planejamento e execugdo do projeto, evitando perda de
tempo e recursos ao longo desse processo. Além disso, cada um dos eventos previstos na
sprint ¢ uma oportunidade deliberada para inspecionar, adaptar e fazer mudancas necessarias
em algum item do projeto (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013).

Na reunido de planejamento da sprint, deve-se discutir o plano de trabalho a ser
executado nos proximos trinta dias. A reunido de planejamento ¢ dividida em duas partes, de
modo que cada uma ocupa a metade desse tempo. Na primeira parte da reunido, define-se o
que sera entregue como resultado do incremento da sprint, com o intuito de implementar os
itens de backlog do produto selecionados para a sprint, o chamado backlog da sprint™. Na
segunda parte da reunido de planejamento, a equipe de desenvolvimento deve discutir como
val executar o trabalho necessario para entregar o incremento (SCHWABER;
SUTHERLAND, 2013).

A reunido didria do Scrum ¢é o evento mais frequente da sprint e tem duracao de no
maximo quinze minutos. O objetivo principal dessas reunides ¢ sincronizar as atividades dos
membros da equipe de desenvolvimento e criar um plano para as proximas 24 horas. Nessa
reunido, também se realiza uma inspecao do trabalho executado desde a ultima reunido diéria
(SCHWABER; SUTHERLAND, 2013).

Uma das principais vantagens das reunides didrias ¢ a melhoria na comunicagao entre
os membros da equipe de desenvolvimento, de modo que se identificam e removem
impedimentos para o desenvolvimento do projeto. Com isso, o processo de tomada de
decisdes se torna mais rapido, aumentando o nivel de conhecimento da equipe de
desenvolvimento (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013).

Outro evento previsto na abordagem Scrum ¢ a revisao da sprint. Trata-se de uma

reunido informal com o Project Owner e demais partes interessadas que ¢ realizada no final

o) backlog da sprint ¢ um conjunto de itens do backlog do produto selecionados para a sprint, adicionado do
plano para entrega do incremento do produto a ser utilizado. Dessa forma, o backlog da sprint é a previsdo da
equipe de desenvolvimento sobre qual funcionalidade estara no préximo incremento e do trabalho necessario
para entrega-la (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013).
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da sprint, com o objetivo inspecionar o incremento, receber feedback e adaptar o backlog do
produto, caso seja necessario. Dessa forma, durante a revisdo da sprint, discutem-se os
aspectos positivos da sprint, os problemas encontrados € como estes foram resolvidos.

O resultado da reunido de revisdo da sprint ¢ um backlog do produto revisado e a
definicdo do backlog do produto que sera executado na proxima sprint. O backlog também
pode ser ajustado completamente para atender novas oportunidades e demandas.

O ultimo evento da sprint ¢ uma reunido chamada de retrospectiva da sprint. Nessa
reunido, a equipe de desenvolvimento revisa o trabalho realizado na sprint e discute formas de
aumentar a qualidade do produto, com o intuito de implementar as melhorias na proxima
sprint.

Dessa forma, uma vez terminada uma sprint, inicia-se outra sprint, continuando esse
ciclo até a entrega da versao final do produto. Com o intuito de visualizar melhor a natureza
ciclica das sprints, pode-se ver Figura 5 que ilustra a dindmica do funcionamento das sprints
(STELLMAN; GREENE, 2015).

Uma vez analisada a metodologia de desenvolvimento agil Scrum, passa-se a
investigar outro tema importante para a implementacdo de Féabrica de Software Académicas

segundo o estudo de Romanha (2016): a reutilizagdo de artefatos de software.

Figura 5 — Modelo basico da metodologia Scrum

SPRINT SPRINT SPRINT
PLANNING REVIEW RETROSPECTIVE

Fonte: SABBAGH (2014)
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Com o intuito de compreender a aplicagdo da abordagem Scurm, passa-se a analisar o
trabalho de Carvalho e Mello (2012), que realizou uma pesquisa-a¢do para implementar o
Scrum em uma pequena empresa de desenvolvimento de software localizada em Itajuba
(MG). Apos diagnostico da realidade vivenciada pela empresa e treinamento com uma equipe
da empresa composta por seis profissionais, os pesquisadores observaram que seria necessario
adotar gradualmente o método Scrum, uma vez que algumas ferramentas, como a estimativa e
velocidade do projeto, seriam de dificil implantagdo no inicio do projeto (CARVALHO;
MELLO, 2012).

Concluido o processo de implantagdo do método Scrum, Carvalho e Mello (2012)
constataram que houve melhoria na comunicagdo e aumento da colaboragdo entre envolvidos;
aumento da motivacdo da equipe de desenvolvimento; diminui¢do no tempo gasto para
terminar o projeto (prazo); e diminuicdo do risco do projeto (menor possibilidade de
insucesso). O Quadro 12 apresenta as principais vantagens e dificuldades encontradas
durante a implementacdo das ferramentas do método Scrum na empresa pesquisada

(CARVALHO; MELLO, 2012).

Quadro 12 - Andlise da implementacao das praticas gerenciais do Scrum

Item Vantagens/Facilidades Desvantagens/Dificuldades
Backlog do Sua adog¢ao melhorou o O time sentiu dificuldade para elaborar
produto planejamento do time sua primeira versao que geralmente ¢

muito extensa.

Reunido diaria | Sua utilizagdo aumentou muito o | Houve algumas falhas de periodicidade

controle do projeto. Os riscos devido a desencontros de horarios dos
foram minimizados. membros da equipe.
Sprint A divisdo do projeto em Sprints | Devido a inexperiéncia da equipe, alguns

aumentou a motivacao do time Sprints tiveram duragcdo muito longa.

Planejamento | Sua realizagdo melhorou o As primeiras reunides foram pouco
do sprint planejamento do Sprint. produtivas devido a inexperiéncia da
equipe.
Backlog do Sua boa elaboragao ¢ crucial Seu superdimensionamento causou um
sprint para o sucesso ou fracasso do atraso nos primeiros Sprints.
Sprint.
Revisao do Importante reunido para o Tende a ndo ser executado pela equipe
sprint recolhimento das ligdes quando o time esta ansioso para o
aprendidas. planejamento do préximo Sprint.

Backlog de E uma boa ferramenta para Tende a ser negligenciado pelo proprio
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impedimentos | cobrar a resolucdo de problemas | Scrum Master, para evitar maiores
conhecidos, diminuindo os responsabilidades.
riscos do projeto
Velocidade e Muito importante para o Foi o item mais complexo de ser
estimativas controle do projeto e para o implementado e que exigiu mais
planejamento de custos da treinamento e novos conhecimentos.
empresa
Grafico E uma ferramenta visual Tende a ser abandonado, pois, a primeira
burndown interessante, que deixa claro o vista, parece informacao redundante.
que 0s nimeros ja mostravam.
Dono do Facilita para o time, que passa a | Nao foi o caso do projeto estudado, mas
produto ter um representante do cliente | provavelmente € dificil encontrar uma
dentro da propria empresa. pessoa que entenda realmente o negocio
do cliente a ponto de fazer bem este papel.
Scrum master | E imprescindivel para tirar Muitas vezes o time o v€ como um
davidas quanto ao processo de gerente do projeto, deixando para ele
desenvolvimento e liderar as atribui¢des que deveriam ser do proprio
cerimonias do Scrum. time.

Fonte: (CARVALHO; MELLO, 2012, p. 569).

5.4 Gerenciamento Agil de Projetos

O trabalho de Eder et al. (2015) realizou revisdo bibliografica sistematica sobre a
teoria tradicional de gerenciamento de projetos € uma nova abordagem, denominada
Gerenciamento Agil de Projetos (GAP), visando a identificar as préticas, a¢des, técnicas e
ferramentas recomendadas por cada uma dessas abordagens. Em seguida, Eder et al. (2015)
compararam a ado¢do dessas acdes, técnicas e ferramentas em dois estudos de caso: uma
empresa de software reconhecida pelo uso da abordagem tradicional e outra reconhecida pelo
uso da abordagem agil.

Os estudos da teoria tradicional de gerenciamento de projetos, desenvolvidos ao longo
das ultimas décadas, foram catalogados e sistematizados no reconhecido Guia PMBOK
(EDER et al., 2015; PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE, 2013). Nesse compéndio,
segundo Eder et al. (2015), as boas praticas para o gerenciamento de projetos sdo compostas
por trés elementos: a agdo em si (algo que gera resultado) e que pode utilizar uma ou mais
técnicas (um procedimento sistematico) e uma ou mais ferramentas (artefatos que apoiam a
realizag¢do da agdo, no contexto da técnica).

Por outro lado, em contraposi¢dao a teoria tradicional de gerenciamento de projetos,

emergiu, no inicio do século XXI, uma nova abordagem: o gerenciamento agil de projetos
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(EDER et al., 2015). Ao criticar a pratica de se definir detalhadamente o escopo logo no inicio
do projeto, o que ¢ considerado uma boa pratica segundo a teoria tradicional de
gerenciamento de projetos, a abordagem do gerenciamento agil de projetos defende que, no
contexto de projetos inovadores, ¢ necessario mudar o escopo do projeto (EDER et al., 2015).

Eder et al. (2015), apds analisarem os dois estudos de caso, concluiram que a principal
diferenga entre a abordagem tradicional e a agil reside na forma como cada uma emprega as
técnicas e ferramentas para planejar e controlar o projeto. Dessa forma, “¢ na forma de
execugao, caracterizada pelas técnicas, que concentram-se as diferencas fundamentais entre as
abordagens e ndo sobre o que ¢ feito” (EDER et al., 2015, p. 494).

Outra importante constatacdo do estudo de Eder et al. (2015) ¢ que existem seis
diferencas fundamentais nas agdes praticadas entre a abordagem tradicional e a agil. Segundo
Eder et al. (2015), essas diferengas sao as seguintes: 1) a forma de elaboragdo do plano do
projeto; 2) a forma como se descreve o escopo do projeto; 3) o nivel de detalhe e
padronizagdo com que cada atividade do projeto ¢ definida; 4) o horizonte de planejamento
das atividades da equipe de projeto; 5) a estratégia utilizada para o controle do tempo do
projeto; e 6) a estratégia utilizada para a garantia do atingimento do escopo do projeto. Pode-

se comparar as diferencas entre as abordagens tradicional e agil de gerenciamento de projetos

no Quadro 13.

Quadro 13: Diferencas entre as abordagens tradicional e 4gil de gerenciamento de projetos

Caracteristica

Abordagem de gerenciamento de projetos
tradicional

Ahordagem de gerenciamento agil de projetos

1) A forma de elaboracdo do plano
do projeto

Ha um unico plano de projeto, que abrange o
tempo total do projeto e contém os produtos,
entregas, pacotes de trabalho e atividades.

Ha dois planos de projeto: a) um plano geral que
considera o tempo total de duragdo do projeto,
mas que contém apenas os produtos principais
do projeto; h) um plano de curto prazo (iteracio)
que contém apenas as entregas e atividades
referentes a uma fracio de tempo do projeto.

2) A forma como se descreve o
escopo do projeto

Descricdo exata do resultado final por meio de
texto, com normas do tipo contratuais, nimeros
objetivos e indicadores de desempenho.

Descricdo do resultado final de maneira
abrangente, desafiadora, ambigua e metaforica.

3) O nivel de detalhe e padronizacio
com que cada atividade do projeto
€ definida

As atividades sdo descritas de maneira

padronizada e organizadas em listas do tipo WBS.

Contém codigos e sdo classificadas em conjuntos
de pacotes de trabalho, entregas e produtos do
projeto.

Nio ha um padrdo para a descricdo das
atividades, que podem ser escritas na forma
de estorias, problemas, acdes ou entregas. E
nio ha uma tentativa de organizacio, apenas
a priorizacdo do que deve ser executado no
momento.

4) 0 horizonte de planejamento das
atividades da equipe de projeto

As listas de atividades sdo validas para o
horizonte total do projeto.

As listas de atividades sdo validas para uma
iteracdo, que é definida como uma fracdo do
tempo total do projeto.

5) A estratégia utilizada para o
controle do tempo do projeto

Empregam-se relatorios com indicadores de
desempenho, documentos escritos, auditorias
e andlises de transigdes de fase. As reunies da
equipe ndo sio frequentes.

Empregam-se dispositivos visuais que indicam
entregas fisicas do resultado final (cartazes,
autoadesivos etc ). As reunides sdo curtas e
frequentes.

6) A estratégia utilizada para a
garantia do atingimento do escopo
do projeto

0 gerente de projeto avalia, prioriza, adiciona
ou altera as atividades do projeto para que os
resultados estejam em conformidade com o
escopo do projeto assinado com o cliente.

O cliente avalia, prioriza, adiciona ou altera o
produto final do projeto, conforme a experiéncia
com os Tesultados alcancados. A equipe altera

as atividades para obter os resultados propostos
pelo cliente.
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Ap6s ter analisado os artigos de Carvalho e Mello (2012) e Eder et al. (2015), passa-se
a analisar os aspectos relevantes do trabalho de Conforto (2009) no que se refere a
ferramentas para auxiliar no planejamento e controle do escopo e tempo de projetos que
utilizam métodos ageis, com o intuito de subsidiar a elaboragdo de plano de trabalho para os
projetos que serdo desenvolvidos na Fabrica de Software da Facom.

Conforto (2009) realizou pesquisa-agdo em duas empresas pequenas de base
tecnologica localizadas em Sao Carlos (SP). Inicialmente foi realizado diagnéstico dos
problemas enfrentados no gerenciamento de projetos por duas empresas de base tecnoldgica
localizadas em Sao Carlos (SP). Dentre os problemas identificados, destacaram-se as
dificuldades em definir o escopo e elaborar cronograma com tarefas e entregas, auséncia de
uma sistematica para controle de desempenho dos projetos, fases dos projetos nao sao
definidas, auséncia de repositorio de conhecimentos em gestdo de projetos e auséncia de
metodologia para gestdo de projetos (CONFORTO, 2009).

Além disso, baseado em extensa revisdo bibliografica sobre a abordagem tradicional
de gerenciamento de projetos e a abordagem agil, Conforto (2009) propds um método hibrido
que combina elementos dessas duas abordagens, chamado de IVPM2°! (Iterative & Visual
Project Management Method - Método iterativo e visual de gerenciamento de projetos), que
tem como objetivo auxiliar a gestdo agil do escopo e tempo em projetos inovadores

desenvolvidos por equipes pequenas e que sao marcados pela incerteza.

5.5 IVPM2: método de gerenciamento de escopo e tempo para projetos inovadores
O método IVPM2 tem como objetivo propiciar que a equipe do projeto consiga

gerenciar, por meio de artefatos visuais, as entregas, permitindo relativa flexibilidade no
controle do escopo e do tempo do projeto (CONFORTO, 2009).

Outra caracteristica fundamental do método IVPM2 ¢ a simplicidade de suas técnicas,
0 que permite um aprendizado continuo ao longo do desenvolvimento do projeto
(CONFORTO, 2009)

O IVPM2 ¢ um método formado por cinco componentes, que sdo aplicados ao longo

de sete fases, conforme a Figura 6 (CONFORTO, 2009). Os componentes do IVPM2 sdo os

°' O método IVPM2 foi publicado pela primeira vez, em 2009, na dissertagdo “Gerenciamento agil de projetos:
proposta e avaliagdo de método para gestdo de escopo e tempo” de autoria do pesquisador brasileiro Edivandro
Conforto. A pesquisa que originou o método IVPM?2 recebeu trés prémios internacionais das principais
associagdes de gerenciamento de projeto do mundo, o Project Management Institute (PMI), com sede nos
Estados Unidos, o International project management association (IPMA), com sede na Holanda, ¢ o PMI
Educational Foundation. Em 2011, Conforto e outros pesquisadores publicaram o livro “Gerenciamento agil de
projetos: aplicagcdo em produtos inovadores”, no qual sintetizaram a pesquisa que desenvolveu o método IVPM2
(CONFORTO et al., 2011)
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seguintes: MFE (Modelo de Fases e Entregas); PVPCP (Painel Visual de Planejamento e
Controle de Projetos); QPFS (Quadro de Planejamento Fino Semanal); SGP (Sistema para

Gerenciamento de Projetos); e SID (Sistema de Indicadores de Desempenho).

Figura 6 — Método IVPM2 de gestdo agil de projetos
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5.5.1Modelo de Fases e Entregas (MFE)
O primeiro componente do [VPM2 ¢ o Modelo de Fases e Entregas (MFE), que se

trata de um modelo do processo de negocio simplificado (CONFORTO, 2009). O MFE ¢
composto por macrofases (Pré-desenvolvimento; Desenvolvimento e Pos-desenvolvimento),
nas quais se deve listar as entregas planejadas para cada fase do projeto, conforme a Figura 7.

Cada entrega descrita no MFE representa um resultado, que pode ser medido e
avaliado; algo tangivel (CONFORTO, 2009). O principal objetivo do MFE ¢ que a equipe do
projeto entenda e acompanhe a evolucdo do projeto (CONFORTO, 2009). A maioria das
entregas sao documentos, relatorios, procedimentos, esbocos ou esquemas, que representem

algum resultado do projeto e que agreguem valor para o cliente e para a equipe de projeto
(CONFORTO, 2009).
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Figura 7 — Modelo de Fases e entregas (MFE)
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Outra caracteristica importante do MFE ¢é a necessidade de adequé-lo as
peculiaridades da organizagdo e da equipe do projeto que o utiliza, bem como primar pela

simplicidade (CONFORTO, 2009).

5.5.2Painel Visual de Planejamento e Controle de Projetos (PVPCP)
O PVPCP ¢ um painel visual fisico que integra, em uma escala de tempo, as fases do

projeto com as entregas previstas no MFE (CONFORTO, 2009). Esse componente tem como
objetivo definir as entregas do projeto ao invés das atividades. Dessa forma, durante a
elaboracdo do PVPCP, a equipe do projeto ndo precisa definir exatamente o trabalho que deve
ser realizado, mas somente definir as entregas do projeto, uma vez que as tarefas e atividades
que precisam ser realizadas ainda ndo estdao claramente definidas (CONFORTO, 2009).

No interior do painel do PVPCP, no espago delimitado para cada fase, deve-se
preencher um cada cartdo ou recado autoadesivo com informagdes relacionadas as entregas do
projeto, conforme a Figura 8. Sugere-se que cada entrega deve conter as seguintes
informacdes: apelido do projeto (no caso de haver mais de um projeto); responsavel pela

entrega; nome da entrega e codigo (exemplo: Plano de projeto, E1); data para conclusdo da
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entrega (estimada e mais provavel); tempo estimado para conclusdo, podendo ser em dias,
semanas, ou meses (CONFORTO, 2009).

Além disso, no PVPCP existem os Gates de avaliacdo entre as diferentes fases, nos
quais sdo avaliados se os critérios de aprovacao definidos para a transi¢do de uma fase para

outra foram atendidos (CONFORTO, 2009).

Figura 8 - Painel Visual de Planejamento e Controle de Projetos (PVPCP)
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5.5.3 Quadro de Planejamento Fino Semanal (QPFS)
O Quadro de Planejamento Fino Semanal (QPFS) tem como objetivo planejar as

atividades e pacotes de trabalho durante uma semana, servindo assim como agenda semanal
das atividades do projeto para cada membro da equipe, conforme ilustra a Figura 9
(CONFORTO, 2009). Dessa forma, o QPFS ¢ um elemento que ajuda a orientar a equipe para
a obteng¢do de resultados tangiveis (CONFORTO, 2009).

As atividades ou pacotes de trabalho devem ser estimados para serem concluidos no
maximo em uma semana, conforme acordo prévio da equipe (CONFORTO, 2009). Caso a
atividade precise de mais uma semana para ser concluida, deve-se indicar o que sera entregue
naquela semana, e deixar o restante da atividade para a proxima semana, separando-a em dois

cartoes distintos (CONFORTO, 2009).
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Cada cartdo inserido no QPFS deve conter o nome da entrega relacionada, conforme
inserida no PVPCP, o nome da atividade ou pacote de trabalho, nome do responsavel, e data

prevista para sua finalizagdo, sempre dentro do periodo de uma semana (CONFORTO, 2009).

Figura 9 - Quadro de Planejamento Fino Semanal (QPFS)

Quadro de Planejamento Fino (Semanal) IVPM2
T T T T
o -
o
[=
g |
—t
@
o
o
=
Iterative & Visual Project Management Method (IVPM2)
Fonte: AMARAL, D.C_; CONFORTO, E.C.: BENASSI, 1.L.G.: ARAUIO, €. Gerenclamento
— Agil de Projetos — aplicagdo em produtos inovaderes. $3o Paulo: Saralva, 2011. QP F s

—

Fonte: Conforto et al. (2011)

Pode-se considerar cada semana como um ciclo de desenvolvimento dentro de uma
iteracdo maior cujos resultados rapidos contribuem para a conclusao de entregas definidas no
PVPCP (CONFORTO, 2009).

Dessa forma, a utilizagdo do QPFS requer o desenvolvimento da autogestdo e auto-
organizacdo dos membros da equipe, uma vez que os membros da equipe serao
corresponsaveis pelo planejamento e controle das atividades e tarefas semanais do projeto

(CONFORTO, 2009).

5.5.4 Sistema para Gerenciamento de Projetos (SGP)
O quarto componente do IVPM2 ¢ um sistema para gerenciamento de projetos

(CONFORTO, 2009). Enquanto os primeiros trés componentes sdo artefatos visuais que

auxiliam a equipe na rotina de planejamento e controle do projeto, o SGP tem como objetivo
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armazenar os dados histéricos dos projetos, gerar relatorios de desempenho e fornecer dados
para acompanhamento do (CONFORTO, 2009). Dessa forma, a principal funcdo desse
componente ¢ ser um repositorio de dados dos projetos para geracdo de indicadores de
desempenho e gerar dados para a analise do progresso dos projetos (CONFORTO, 2009).
Existem tanto softwares comerciais como livres que auxiliam no gerenciamento de
projetos ageis. Dentre os softwares pagos, o software Version One™> é um dos mais utilizados,
possuindo inclusive um pacote gratuito (CONFORTO et al,, 2011). Com relacdo aos

54

softwares livres, o Endeavour™e o Redmine™* sio uma das ferramentas mais utilizadas

(ARAUJO, 2012)

5.5.5 Sistema de Indicadores de Desempenho (SID)

O ultimo componente do IVPM2 ¢ o Sistema de Indicadores de Desempenho (SID). O
objetivo do SID no IVPM2 ¢ analisar, do ponto de vista quantitativo, entregas no prazo
determinado (CONFORTO, 2009). Dessa forma, deve-se analisar se as datas das entregas
definidas no PVPCP ficaram dentro do prazo estipulado no plano de entregas (CONFORTO,
2009). Com isso, ¢ possivel avaliar o desempenho das entregas comparando-se as datas reais

com as previstas no PVPCP (CONFORTO, 2009).

5.5.6Etapas do método IVPM2

Uma vez apresentados os componentes do modelo IVPM2, ¢ pertinente ressaltar que
cada organizagdo deve fazer ajustes para adaptd-los as suas caracteristicas e particularidades,
de modo que se preserve o foco no desenvolvimento iterativo (CONFORTO, 2011). Nesse
sentido, deve-se determinar o niumero e a quantidade de iteracdes segundo as especificidades

do projeto e da organizagdo (CONFORTO et al., 2011).

A seguir, serdo apresentadas as sete etapas de aplicagdo do Método IVPM2

(CONFORTO et al., 2011):

1 Inicio da iteracdao — definir plano de iteragdes e entregas do projeto;

2. Inserir as entregas no PVPCP, utilizando os cartdes autoadesivos;
3.Inserir os dados das entregas no SGP;

4. Decompor as entregas do PVPCP em pacotes de trabalho e atividades;

5. Executar os pacotes de trabalho e atividades e atualizar o SGP;

52
53
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6. Gerar relatorios de desempenho do projeto utilizando o SGP;

7. Analisar resultados da iteragdo, verificar aprendizado e progresso do projeto.

1 Inicio da iteracao — definir plano de iteracoes e entregas do projeto;

A primeira etapa requer a participagdo integral da equipe do projeto, uma vez que
todos os membros devem participar da defini¢ao do plano de iteragdes, da organizagdo e das
entregas por iteracdo (CONFORTO et al., 2011). Nessa etapa, com base no MFE, deve-se
definir o plano de iteragdes, contendo uma quantidade aproximada de iteragdes necessaria
para finalizar o projeto, a duragdo de cada iteragdio (CONFORTO et al., 2011). E necessério
que cada iteracdo seja objetiva, devendo entregar um resultado ou um conjunto de resultados

(CONFORTO et al., 2011).

2 Inserir entregas no PVPCP

Uma vez definidas as entregas das iteragdes, deve-se inserir essas informacgdes, por
meio de cartdes autoadesivos, no Painel Visual de Planejamento e Controle de Projetos
(PVPCP). Dessa forma, a organizacao dos cartdes no PVPCP deve seguir a fase que pertence

a entrega e o més previsto para finalizacdo (CONFORTO et al., 2011)

Outra informagdo importante, ao organizar as entregas no PVPCP, ¢ a prioridade de
execugdo das diversas entregas, a qual pode ser definida pelo posicionamento das entregas,
colocando-as de cima para baixo no quadro (CONFORTO et al., 2011). Também ¢ importante
ressaltar que o processo de inser¢ao das entregas no PVPCP deve ser realizado no inicio do

projeto, bem como em todo inicio de uma nova iteragdo (CONFORTO et al., 2011).

Além disso, cabe destacar que todos os membros da equipe devem participar desse
processo, ja que esse envolvimento aumenta o comprometimento dos membros para alcancar
as metas e objetivos do projeto (CONFORTO et al., 2011). Esse planejamento deve levar em
conta o conhecimento e a experiéncia dos membros da equipe do projeto, podendo ser
consultados especialistas e consultores externos, bem como dados histéricos dos projetos

realizados anteriormente para aumentar a precisao das estimativas (CONFORTO et al., 2011).

3- Inserir dados das entregas no Sistema para Gerenciamento de Projetos (SGP)
A terceira etapa do método IVPM2 ¢ o registro dessas informagdes no Sistema para

Gerenciamento de Projetos (SGP). Uma vez iniciado o projeto, as entregas inseridas no

PVPCP precisam ser inseridas no SGP, indicando nome e cddigo da entrega, iteracdo a que
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pertence, fase, data de inicio e data prevista para encerramento do projeto (CONFORTO et
al., 2011).

Para ser fiel aos principios da filosofia agil, recomenda-se que a parametrizacao dos
dados seja feita da forma mais simples possivel, com a menor quantidade de atributos,
bastando, por exemplo, colocar a equipe e a quantidade de pessoas (CONFORTO et al.,
2011). Essas informagdes ja seriam suficientes para calcular o esfor¢o desprendido nas tarefas
e, portanto, os calculos historicos e de capacidade (CONFORTO et al., 2011).

Qualquer alteragao realizada no Painel Painel Visual de Planejamento e Controle de
Projetos (PVPCP) - alocacdo da entrega em outra iteragdo, mudanca de datas, quantidade de
horas estimadas ou responsaveis por entrega - precisa ser e atualizada no software escolhido
para gerenciar o projeto (CONFORTO et al., 2011). Dessa forma, o principal desafio dessa
etapa ¢ estabelecer um procedimento simples e pratico que assegure a atualizagdo e
sincroniza¢do dos dados contidos no PVPCP para o software (CONFORTO et al., 2011).
Recomenda-se que um membro da equipe seja incumbido de realizar as atualizagdes no SGP

(CONFORTO et al., 2011).

4- Decompor as entregas do PVPCP em pacotes de trabalho e atividades

Na quarta etapa do IVPM2, define-se as atividades ou pacotes de trabalho relativos as
entregas inseridas no PVPCP (CONFORTO et al., 2011). Com isso, nessa etapa, utilizam-se
ciclos de desenvolvimento em escala semanal, de modo que sdo definidas, a cada semana,
novas atividades e os resultados obtidos na semana anterior sdo revistos e avaliados
(CONFORTO et al., 2011). Dessa forma, busca-se entregar resultados concretos a cada
semana.

Para ter sucesso nessa etapa, deve-se preencher o Quadro de Planejamento Fino
Semanal (QPFS), que permite o acompanhamento didrio da evolugdo do projeto
(CONFORTO et al., 2011). Dessa forma, recomenda-se o uso de reunides rapidas e didrias
entre os membros da equipe de projeto com o intuito de discutir a situacdo das entregas,
atividades e pacotes, bem como relatar problemas prioritarios da iteragdo e trocando

sugestdes (CONFORTO et al., 2011).

5- Executar as atividades e pacotes de trabalho

Na quinta etapa do IVPM2, os membros da equipe de projeto devem executar as

atividades e pacotes de trabalho definidos no QPFS (CONFORTO et al., 2011). Nesta etapa,
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ndo somente se deve atentar na execucdo da atividade propriamente dita, mas também se
deve atentar para mudangas e melhorias que possam ocorrer durante a execuc¢do
(CONFORTO et al., 2011).

E importante desenvolver as habilidades de autogestio e autodisciplina na equipe para
tornd-la capaz de reconhecer e se adaptar as mudangas necessarias para o projeto
(CONFORTO et al., 2011).

A cada atividade ou pacote de trabalho finalizado, deve-se atualizar a entrega
relacionada aquela atividade, segundo PVPCP, no sistema para o gerenciamento de projetos
(SGP). Dessa forma, ao finalizar cada atividade ou pacote de trabalho, o cartio fisico (recado
autoadesivo) de papel deve ser retirado do QPFS e, posteriormente, atualizar essa informagao

no SGP (CONFORTO et al., 2011).

6 Gerar relatorios de desempenho com o SGP

A sexta etapa do método IVPM?2 ¢ a geracao de relatorios de desempenho utilizando o
SGP (CONFORTO, 2011). Esses indicadores podem ser qualitativos ou quantitativos: entrega
no prazo, adequacdo ao custo, qualidade (a partir dos critérios definidos no MFE),
atendimento aos objetivos do projeto, satisfacdo do cliente, e quantidade de mudangas no
projeto (CONFORTO, 2011).

Faz-se necessario definir um conjunto de indicadores padrao para todos os projetos da
organizagdo, bem como definir indicadores especificos que poderdo ser desenvolvidos para
cada tipo de projeto (CONFORTO, 2011).

7 Avaliacao dos resultados, tomada de decisdo, aprendizado

Na ultima etapa do método IVPM2, deve-se avaliar os resultados de uma ou mais
iteragcdes sdo avaliados com o apoio dos relatorios de desempenho do projeto (CONFORTO,
2011). Dessa forma, a equipe do projeto deve discutir problemas e desafios enfrentados,
resultados alcancgados e solucdes criativas adotadas que poderdo ser tteis em outras iteragdes
e projetos (CONFORTO, 2011).

Uma vez analisada as etapas do método IVPM2, que constituem ferramentas de
gerenciamento 4agil de projetos para auxiliar na gestdo do tempo e escopo de projetos
inovadores, como o desenvolvimento de software, passa-se a analisar outro importante fator
para o funcionamento de Fabricas de Software: a reutilizagdo de artefatos de software

(ROMANHA, 2016).
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5.6 Reutilizacao de artefatos de software
A reutilizagdo de artefatos de software, nos ultimos anos, tem se tornado um tema

bastante difundido tanto na pratica da industria de software quanto na literatura especializada
da area de engenharia de software (BAUER, 2016; OLIVEIRA, 2015; OLIVEIRA;
WERNER, 2014). Em termos gerais, pode-se definir o conceito de reutilizagdo de artefatos de
software como a “utilizagdo de artefatos de software ja existentes para desenvolver novos
sistemas de software” (BAUER, 2016, p. 32).

A literatura tem apontado que a reutilizagdo de artefatos de software aumenta tanto a
produtividade quanto a qualidade do processo de desenvolvimento de software, por meio da
reducdo do trabalho e do tempo despendidos na elaboragdo de determinados artefatos de
software - principalmente o codigo fonte, bem como da redugdo dos esforcos de manutencao
do sistema de software (BAUER, 2016; BAUER; VETRO, 2016; OLIVEIRA, 2015;
OLIVEIRA; WERNER, 2014). Além disso, a pratica da reutilizagdo de artefatos de software
facilita o trabalho dos desenvolvedores recém-chegados, uma vez que estes podem
desenvolver artefatos baseados em modificagdes de trabalhos anteriores (OLIVEIRA, 2015).

Com relagdo a importancia da pratica de reutilizacdo de artefatos de software, cabe
destacar que organizagdes responsaveis por certificar a qualidade de empresas de
desenvolvimento de software, como o MPS-BR>’, consideram que essa atividade ¢ um
importante indicador para se medir a qualidade de um processo de desenvolvimento de
software.

Durante o processo de desenvolvimento de software, podem-se reutilizar artefatos
internos e/ou externos (BAUER, 2016; BAUER; VETRO, 2016; OLIVEIRA, 2015). Os
primeiros se referem aos artefatos desenvolvidos pela propria organizacdo, em projetos de
software anteriores, os quais sdo armazenados em um repositorio interno de artefatos da
organizagcdo (BAUER, 2016; OLIVEIRA, 2015). Com relagdo a reutilizacdo de artefatos de
software externos, analisar-se-a esse tema com mais detalhe na segdo 5.6.1.

A pratica de reutilizagdo de artefatos de software desenvolvidos internamente ¢é

dividida em duas atividades, a saber, as de produgdao e as de consumo. Na atividade de

0 MPS-BR (Melhoria de Processos do Software Brasileiro) é um modelo de qualidade de processo de
desenvolvimento de software criado, em 2003, pela Softex (Associagdo para Promogio da Exceléncia do
Software Brasileiro), com o objetivo de melhorar a capacidade de desenvolvimento de software nacional
(SOFTEX, 2012). As certificagdes do MPS-BR levam em consideragdo normas e modelos internacionalmente
reconhecidos como CMMI (Capability Maturity Model Integration) e nas normas ISO/IEC 12207 e ISO/IEC
15504. A certificagdo do MPS-BR ¢ composta por sete niveis de maturidade, desde o nivel G (o mais baixo) até
o nivel A (o mais alto). A pratica de geréncia de reutilizacdo de artefatos de software ¢ exigida a partir do nivel E
de maturidade (SOFTEX, 2012). A titulo de exemplo, cabe mencionar que a AGETIC (Agéncia de Tecnologia
de Informagdo e Comunicacdo) da UFMS recebeu a certificagdao de nivel G de maturidade em 2016.
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produgdo, a organizacdo deve identificar quais artefatos possuem o potencial de serem
reaproveitados em outros projetos de software (BAUER, 2016; OLIVEIRA, 2015). Uma vez
identificados esses candidatos potenciais, deve-se catalogar a especificacdo funcional e os
possiveis usos desse artefato de software, a fim de armazena-lo no repositdério interno da
organiza¢do (BAUER, 2016; OLIVEIRA, 2015). Dessa forma, a medida que estes artefatos
de software sdo armazenados no repositorio, ¢ necessario dispor de ferramentas eficientes
para facilitar a busca e recuperacao desses artefatos de software (BAUER, 2016; OLIVEIRA,
2015).

No que tange a atividade de consumo na reutilizagdo de artefatos de software, deve-se
envidar esforcos em identificar quais sdo os artefatos armazenados no repositorio interno que
mais se adéquam as necessidades do projeto de desenvolvimento de software (BAUER, 2016;
OLIVEIRA, 2015). Em seguida, deve-se recuperar o artefato selecionado e fazer as
modificagdes necessarias para que este artefato seja integrado eficientemente no sistema de
software que estd sendo desenvolvido (BAUER, 2016; OLIVEIRA, 2015).

Contudo, para que essas praticas de reutilizacdo de artefatos de software sejam
implementadas de forma eficaz, ¢ necessario que haja o engajamento da alta cupula da
organizacdo para definir claramente qual estratégia serd adotada, uma vez que a reutilizagao
de artefatos de software requer um alto investimento inicial (tempo, recursos humanos e
infraestutura) que serd compensado a médio e longo prazo (BAUER, 2016; OLIVEIRA,
2015).

Nesse sentido, € preciso determinar os seguintes elementos: quais tipos de artefatos de
software devem ser reutilizados (e.g. cédigo-fonte)? Para qual finalidade esses artefatos serdo
reutilizados? Qual serd a infraestrutura de repositorio de artefatos de software? (BAUER,
2016; OLIVEIRA, 2015). Com relagao ao ultimo elemento, considerado pré-requisito para se
implementar a pratica de reutilizagdo de artefatos de software (BAUER, 2016; OLIVEIRA,
2015), deve-se selecionar qual tipo de repositorio de artefatos sera utilizado (e.g. sistema de

~ 56 . 5
controle de versdo®®, ferramentas de gerenciamento de tarefas e bugs).
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Sistemas de controle de versdo sdo ferramentas que permitem o armazenamento, em um repositorio, de todas
as versdes dos codigos fonte desenvolvidos em um projeto de software (AQUILES; FERREIRA, 2014). Com
iss0, ao usar esse sistema, o desenvolvedor pode controlar e monitorar as alteragdes realizadas no codigo-fonte,
que sdo chamadas de commits (AQUILES; FERREIRA, 2014). Os sistemas de controle de versdo mais utilizados
s30 0 SVN, Mercurial, Bazaar e Git (AQUILES; FERREIRA, 2014). Dentre estes sistemas, cabe mencionar que
o Git, criado pelo fundador do sistema operacional Linux, Linus Torvalds, ¢ um dos mais utilizados no mundo
(AQUILES; FERREIRA, 2014). Os desenvolvedores que utilizam o sistema de controle de versdo Git podem
armazenar as versdes dos arquivos de codigo fonte em repositérios como o GitHub (https://github.com/) ou
Gitlab (https://gitlab.com).
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Ap6s definir qual estratégia de armazenamento de artefatos internos deve ser adotada,
a alta cupula da organizagdo deve envidar esfor¢os para realizar as mudangas necessarias para
implementar eficazmente essa estratégia, principalmente no que concerne a organizagao do
repositorio de artefatos (BAUER, 2016; OLIVEIRA, 2015).

Uma vez analisadas as principais caracteristicas da pratica de reutilizagdo de artefatos
de software desenvolvidos internamente, passa-se a inquirir o reuso de artefatos externos,

mais conhecidos como software open source.

5.6.1 Reutilizacao de artefatos externos

A literatura aponta que a reutilizacdo de componentes de software FOSS (Free and
Open Source Software — software livre e de cddigo aberto) aumenta significativamente a
produtividade e diminui os custos do processo de desenvolvimento de software (WU et al.,
2017, BLACK DUCK, 2017).

Os componentes de software FOSS sdo produzidos por terceiros, geralmente membros
de comunidades open source, que contribuem para o desenvolvimento de projetos de software
open source, armazenados em repositorios online, como GitHub>® e SourceForge™ (WU et
al., 2017; MLOUKI; KHOMH; ANTONIOL, 2016; AQUILES; FERREIRA, 2014).

Dessa forma, devido a crescente oferta de componentes de software open source
disponibilizados nesses repositorios online, cada vez mais empresas e organizagdes de
desenvolvimento de software tém reutilizado artefatos de software FOSS para otimizar sua
capacidade produtiva (BLACK DUCK, 2017). Contudo, ao contrario da reutilizagdo de
artefatos de software internos, o reuso de componentes de software open source apresenta
uma problematica adicional: a questdo da compatibilidade entre as diversas licengas open
source (WU et al., 2017; MLOUKI; KHOMH; ANTONIOL, 2016).

Conforme visto nas segoes 3.3.2, 3.3.3 ¢ 3.3.4, ao utilizar componentes de software
open source,devem-se cumprir as obrigagdes impostas pelas diferentes licencas, sejam elas
permissivas, reciprocas parciais ou reciprocas totais (SABINO, 2011). No entanto, a literatura

tem apontado que, ndo raramente, as organizagdes de desenvolvimento de software tém

*’Sistemas de gerenciamento de tarefas e bugs sdo ferramentas que ajudam a gerenciar, monitorar e resolver
tarefas relacionadas ao processo de desenvolvimento de software, principalmente aquelas referentes as falhas e
defeitos do sistema, os chamados bugs (BERTRAM et al., 2010). Dessa forma, & medida que sdo gerados tickets
para acompanhar a evolucao dessas tarefas, ¢ possivel anexar os artefatos relacionados a essas atividades e
verificar o historico dessas atividades no repositorio dessas ferramentas (MENEELY; CORCORAN;
WILLIAMS, 2010). Os sistemas de gerenciamento de tarefas e bugs mais utilizados sdo Jira, Redmine e Bugzilla
(OLIVEIRA, 2015).

**https://github.com/

*https://sourceforge.net/
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falhado em cumprir com essas obrigacdes (WU et al, 2017; BLACK DUKE, 2017;
MLOUKI; KHOMH; ANTONIOL, 2016).

Nesse sentido, em auditoria realizada em cerca de mil aplicativos de software
comerciais, o Center for Open Source Research and Innovation, um centro de pesquisa
vinculado a empresa de software Black Duke,constatou que 85% desses aplicativos de
software continham componentes de software open source com licengas conflitantes (BLACK
DUKE, 2017). O principal tipo de incompatibilidade de licenca identificado — 75% dos casos
— foi algum conflito que envolvia licengas da familia GPL (BLACK DUKE, 2017). Embora a
maioria desses aplicativos tenha utilizado componentes de software com alguma licenga da
familia GPL, somente 45% deles cumpriam efetivamente as obrigagdes estabelecidas por este
tipo de licengas, entre as quais se destaca a obrigagdo de licenciar todo o sistema de software
sob uma licenga da familia GPL (BLACK DUKE, 2017).

Em outro estudo sobre a incompatibilidade de licengas open source, Wu et al. (2017)
analisaram diversos tipos de inconsisténcias de licengas em projetos de software open source,
com o intuito de identificar se diferentes projetos reutilizaram o mesmo componente de
software, mas com licencas discrepantes. Dessa forma, investigou-se uma amostra aleatoria
de 10514 projetos que utilizaram a linguagem de programacao Java e foram hospedados no
repositorio GitHub (WU et al., 2017).

Apo6s analisarem todos os arquivos de codigo fonte desses projetos por meio das
ferramentas CCFinder® e Ninka®', Wu et al. (2017) constataram que as licencas de alguns
arquivos de codigo fonte foram modificadas pelos projetos de open source. Com o intuito de

investigar a causa dessas inconsisténcias, Wu et al. (2017) verificaram manualmente alguns

5 CCFinder é uma ferramenta de detecgo de arquivos de codigo fonte clonados, ou seja, arquivos idénticos ou
semelhantes entre si, que foi desenvolvida por Kamiya, Kusumoto e Inoue (2002). Essa ferramenta permite
organizar os arquivos de codigo fonte semelhantes em grupos. Wu et al. (2017), ao utilizar o CCFinder para
analisar todos os arquivos de codigo fonte da amostra aleatoria de 10,514 projetos Java, organizou esses
arquivos em 199,284 grupos. O numero de arquivos de cddigo fonte nesses grupos variou de 2 a 1514.

%Ninka ¢ uma ferramenta capaz de detectar mais de 110 tipos de licencas open source contidas em arquivos de
codigo-fonte (GERMAN; MANABE; INOUE, 2010). Para cada arquivo de codigo fonte analisado, a ferramenta
Ninka pode fornecer trés resultados: a) apresenta o nome das licengas identificadas; b) identifica a existéncia de
uma licenga, mas diz que se trata de uma licenga desconhecida pela ferramenta, requerendo assim uma analise
manual; ou ¢) acusa a ndo existéncia de licenga no arquivo analisado (GERMAN; MANABE; INOUE, 2010).
No estudo de Wu et al. (2017), utilizou-se a ferramenta Ninka para identificar as licencas contidas nos arquivos
dos199,284 grupos organizados pelo CCFinder. Apos essa analise, constatou-se que 13,916 dos grupos, 7% do
total, continham arquivos de cédigo fonte com licengas discrepantes. A ferramenta Ninka é um software
distribuido sob a licenca GNU/GPL v2.0 e estd disponivel para download mno link:
https://github.com/dmgerman/ninka.
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arquivos. Essas modificagdes foram classificadas em trés tipos: mudangas seguras, nao

seguras e incertas com relagdo ao cumprimento das obrigacdes estabelecidas pelas licencas:
1-Mudancgas seguras: quando o autor do codigo fonte ou os desenvolvedores que
reutilizaram o cddigo fizeram modificacdes no texto da licenca original, mas estas

mudangas respeitaram os termos de condi¢do da licenga (WU et al., 2017).

2-Mudancas inseguras: os desenvolvedores que reutilizaram o cédigo fonte fizeram

alteracdes ndo permitidas pela licenca original, como por exemplo, mudar a licenga
original de um componente por outra licenga sem o consentimento do autor (WU et

al., 2017).

3-Mudancas incertas: Nao se pode determinar com clareza se a alteracdo da licenga

de um arquivo de codigo fonte infligiu alguma obrigacdo da licenga original. Isso

acontece quando, por exemplo, ndo ¢ possivel localizar o repositorio do arquivo de
codigo fonte original ou o atalho que leva a este repositorio estd corrompido (WU et

al., 2017).

Em face da problematica da incompatibilidade de licencas em projetos de software
open source disponibilizados em repositorios online, ao reutilizar esses artefatos, recomenda-
se verificar se existe incompatibilidade de licengas nos seus arquivos de cddigo fonte (WU et
al., 2017).

Com o intuito de ensejar uma estratégia sistematica para realizar esse trabalho de
inspecao de licengas de componentes de software open source, alguns autores sugerem que as
organizagdes de desenvolvimento de software adotem uma politica de gerenciamento para a

utilizagdo desses componentes (HADDAD, 2016; KEMP, 2009)

5.6.2 Politica de Gerenciamento de Software Open Source
Uma politica de gerenciamento de open source em organiza¢des tem como objetivo

principal diminuir os riscos relacionados a utilizagdo de componentes de software livre e de
codigo aberto, principalmente no que concerne a questdao da compatibilidade das diversas
licengas desses componentes (HADDAD, 2016; KEMP, 2009). Dessa forma, essa politica
deve ter os seguintes principios (KEMP, 2009):

1) Confianga no cédigo aberto utilizado: a organizagdo deve saber a origem dos
componentes de software livre e de codigo aberto que estdo sendo reutilizados pelos
seus desenvolvedores;

2) Aquisi¢do de codigo aberto: a organizagdo deve saber quais componentes de FOSS

estdo sendo usados em seus projetos de desenvolvimento de software;
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3) Identificacdo de cddigo aberto: a organizagdo deve saber qual a funcionalidade dos
componentes de FOSS nos softwares desenvolvidos por sua equipe, bem como a
localizagdo desses componentes na arquitetura do sistema;

4) Papeis e responsabilidades: a organizagdo deve determinar os papeis de cada membro
da equipe responsaveis pela implementagdo da politica de gerenciamento de FOSS;

5) Cumprir com as obrigacdes das licengas: a organizagdo deve ser capaz de cumprir com
as obrigacdes estabelecidas pelas licengas dos componentes de FOSS utilizados em
seu projeto de software.

Embora esses principios sejam semelhantes para a maioria das organizagdes que
desejem adotar uma politica de gerenciamento de FOSS, os elementos e a forma de aplicagao
dessa politica variam de acordo com as especificidades de cada organizagao (KEMP, 2009).
Dessa forma, para que seja implementada de modo eficiente e eficaz, a estratégia de
gerenciamento de FOSS deve ndo somente ser elaborada pela alta ctipula da organizacao, mas
também ser condizente com as operagdes rotineiras da organizacdo de desenvolvimento de
software (KEMP, 2009).

A cupula da organizagdo deve formular a politica de gerenciamento de FOSS de
acordo com seus objetivos estratégicos, uma vez que essa deliberagdo ¢ fundamental para a
definicdo dos aspectos operacionais da utilizacdo de componentes de software de codigo
aberto (HADDAD, 2016; KEMP, 2009). Nesse sentido, para ilustrar a importancia dessa
decisdo, a diregdo da organizacao precisa definir com clareza algumas questdes, como por
exemplo, se seus projetos de desenvolvimento de software serdo licenciados como software
de coédigo fechado. Em caso afirmativo, a politica de gerenciamento de FOSS da organizacao
precisa evitar a utilizagdo de componentes de software com a licenga da familia GNU/GPL,
uma vez que essas licengas sao incompativeis com softwares de codigo fechado (LINDMAN;
PAAJANEN; ROSSI, 2010). Dessa forma, a formulacdo da politica de gerenciamento de
FOSS, geralmente, estd alinhada com a politica de propriedade intelectual da organizagdo
(HADDAD, 2016; KEMP, 2009).

No que tange especificamente aos aspectos operacionais de uma politica de gerenciamento
de softwares livres e de codigo aberto, ¢ necessario que se leve em conta a rotina de
procedimentos e o processo de desenvolvimento de software da organizagdo (HADDAD,
2016; KEMP, 2009). Nesse sentido, recomenda-se que os processos de inspe¢do das licencas
de FOSS utilizadas no projeto de software sejam incluidos, como marcos de transi¢cao dos
diversos ciclos iterativos do processo de desenvolvimento de software da organizagao

(HADDAD, 2016). Com isso, busca-se evitar que a implementacdo dessa politica
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sobrecarregue excessivamente o ja complexo trabalho da equipe de desenvolvimento de
software (HADDAD, 2016; KEMP, 2009).

Outra medida indispensavel para a implementacao de uma politica de gerenciamento de
FOSS ¢ a designagdo de profissionais responsaveis pela execugcdo e monitoramento dos
procedimentos relativos ao bom uso de componentes FOSS nos projetos de software da
organizagdo (HADDAD, 2016; KEMP, 2009). Embora esses profissionais ndo precisem se
dedicar exclusivamente a esta atividade, eles necessitam ter conhecimento técnico e legal
(relativo as condicoes de uso das diferentes licencas de software open source) para exercer
eficazmente o papel de executar e monitorara politica de gerenciamento de FOSS na
organizagdo (KEMP, 2009).

Além disso, para que a politica de gerenciamento de open source tenha sucesso, ¢
fundamental que todos os membros da equipe de desenvolvimento da organizacdo recebam
treinamento sobre nogdes basicas das principais licengas de software FOSS e seus termos de
uso (HADDAD, 2016; KEMP, 2009). O objetivo desse treinamento ¢ criar uma cultura de
conscientizacdo dos riscos e beneficios relacionados a utilizacdo de componentes open
source, bem como divulgar a politica da organizacgao referente a este tema (HADDAD, 2016;
KEMP, 2009). Esse treinamento pode ser oferecido na forma de cursos formais ou seminarios
(HADDAD, 2016).

Uma vez apresentados os pré-requisitos para a formulacdo de uma politica de
gerenciamento de componentes FOSS na organizacao, passa-se a delinear os procedimentos
necessarios para se implementar efetivamente essa politica, conforme as recomendacgoes de

Haddad (2016):

1) Os componentes de software livre e de codigo aberto devem ser identificados,
revisados e aprovados:

Toda vez que algum membro da equipe de desenvolvimento deseje incorporar um
componente de FOSS no projeto de software, deve-se encaminhar essa solicitagdo para o
responsavel pela implementacdo da politica de software open source da organizagao
(HADDAD, 2016; KEMP, 2009). Essa solicitacao pode ser realizada por meio da criacao de
um ticket numa ferramenta de gerenciamento de tarefas e bugs (issue tracking system).

Dessa forma, pode-se autorizar ou recusar a utilizacdo desse componente de FOSS
solicitado, dependendo da conformidade da licenga desse componente com a politica de
gerenciamento de FOSS da organizagdo (HADDAD, 2016). Para realizar essa tarefa de

inspe¢ado das licengas de componente de software FOSS, ¢ imprescindivel utilizar ferramentas
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de identificacdo automatica de licengas, como a ferramenta Ninka®, uma vez que determinar
o numero de licengas existentes em arquivos de codigo-fonte ndo ¢ uma atividade trivial
(GERMAN; MANABE; INOUE, 2010).

Dentre as dificuldades relacionadas a identificacdo dessas licengcas de componentes
FOSS, destacam-se a customiza¢do indevida do texto dos termos de uso da licenga, seja
alterando, retirando ou adicionando trechos indevidos, e a propria dificuldade em se localizar
esse texto nos arquivos de codigo-fonte, uma vez que cada componente de software FOSS
pode conter centenas de arquivos de cddigo-fonte (GERMAN; MANABE;INOUE, 2010). As
principais dificuldades relativas & identificacdo de licencas podem ser visualizadas no

Quadro 14.

Quadro 14 - Maiores desafios para identificar licencas de componentes open source

Tipo de problema Desafio para identificar licenca

O aviso de direitos autorais da licen¢a geralmente esta misturada
com outros textos do codigo-fonte

Encontrar a declaragao
da licenca O aviso de direitos autorais da licenga de um arquivo diz que sua
licenca esta localizada em outro arquivo

Os arquivos podem conter multiplas licengas

Problema linguistico O aviso de direitos autorais da licenga pode conter erros gramaticais
Uma dada licenca ¢ referenciada de formas diferentes

O aviso de direitos autorais da licenga pode ter sido modificado,
alterando-se o texto imposto por determinada licenga de open source

Customizag¢ao da Virias licengas devem ser customizadas quando sdo utilizadas
licenga
Licenciantes modificam, adicionam ou removem condi¢des de uso
de licengas bem conhecidas

Licenciantes modificam licencas open source por varias razdes

Fonte: (GERMAN; MANABE; INOUE, 2010)

Além disso, deve-se inspecionar regularmente o repositorio que armazena os codigos-

fonte desenvolvidos pela propria organizagdo, com o intuito de verificar se foram incluidos

62 utilizagdo da ferramenta Ninka foi analisada na se¢do 5.6.1.
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equivocadamente componentes de software FOSS (HADDAD, 2016). Recomenda-se
também que, ao estabelecer o sistema de controle de cédigo fonte, busque-se separar, em
pastas diferentes, os arquivos de coédigo fonte open source e os arquivos de codigo fonte

desenvolvidos pela propria organizacao (HADDAD, 2016).

2) A implementac¢ido do produto deve somente incluir componentes de FOSS com
licencas aprovadas:

Somente quando o profissional responsavel pela implementagdo da politica de
software open source da organizagdo confirmar a aderéncia da licenca do componente
solicitado a politica da organizacdo, pode-se autorizar a incorporagdo desse componente de
software FOOS no projeto de desenvolvimento de software (HADDAD, 2016). Nesse sentido,
deve-se analisar também se todas as licencas de componentes de FOSS utilizadas no projeto
de software sdo compativeis entre si. Caso haja incompatibilidade de licengas, deve-se recusar
a incorporacdo do componente de FOSS que gerou essa incompatibilidade. Em seguida, apos
a aprovagado da utilizacdo do componente de FOSS no projeto de software da organizagao,
deve-se registra-lo, no repositorio de codigos fonte da organizagdo, como componente dé

software FOSS.

3)Todas as obrigacdes contidas na licenca do componente de FOSS devem ser
identificadas e implementadas:

Apos aprovar a incorporagdo de componente de software FOSS no projeto de
software, deve-se providenciar a documentagdo relativa as obrigacdes contidas na licenca
desse componente. De modo geral, essas obrigagdes consistem em a) reconhecer o uso de
componentes de FOSS por meio de avisos de direitos autorais impostos por essas licencas. b)
reproduzir o texto integral das condigdes de uso desses componentes de software open source
no produto (HADDAD, 2016). Geralmente essas informagdes relativas aos direitos autorais e
termos de uso de licengas open source sdo disponibilizadas, aos usuérios do produto final, em
interfaces graficas intituladas "Licenga", "Sobre" ou "Informagdes". Dessa forma, a medida
que componentes de software FOSS sdao incorporados ao projeto de software, deve-se
providenciar que os textos dos termos de uso e avisos de direitos autorais dessas licencas open
source sejam incluidos na documentacdo do software que estd sendo desenvolvido pela
organizagao.

Além disso, as licencas reciprocas parciais, como a familia LGPL e a Eclipse,

estabelecem que o usuario final deve ter acesso ao codigo-fonte do componente open source
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utilizado pelo software da organizagdo (SABINO, 2011). Nesse sentido, recomenda-se que a
organizacdo disponibilize, em péagina na internet especifica para este fim, links de acesso a

esses componentes de software FOSS (HADDAD, 2016).

4) Recomenda-se verificar mais uma vez todas as etapas anteriores antes do
encerramento do projeto.
Com o intuito de assegurar o cumprimento da politica de gerenciamento de

componentes de FOSS na organizacao, recomenda-se revisar regularmente as etapas descritas
anteriormente, principalmente no que concerne a inspecao dos codigos fonte armazenados no
repositdrio de artefatos da organizacdo, sejam os componentes proprietarios ou open source.

Por fim, sugere-se que, antes de implementar esses procedimentos, a organizacio
identifique a estratégia mais condizente com as suas peculiaridades, principalmente no que
tange ao seu processo de desenvolvimento de software (KEMP, 2009).

Uma vez analisadas os fatores que propiciam uma melhoria na gestdo de uma Fébrica
de Software, principalmente no que concerne a ado¢ao de metodologias ageis, gerenciamento
agil de projetos e reutilizagdo de artefatos de software, passa-se a formular uma proposta de

intervencao da FS-Facom.
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6. Proposta de intervencio: Integrando a propriedade intelectual ao modelo
de gestiao da FS-Facom

As duas comissdes de implantagdo da Fabrica de Software da Faculdade de
Computagdo envidaram esforcos para formular o processo padrio e operacional deste
ambiente de treinamento em desenvolvimento de software (UNIVERSIDADE FEDERAL DE
MATO GROSSO DO SUL, 2015c, 2016d).

Além disso, como resultado desses trabalhos, chegou-se a vislumbrar a possibilidade
de realizar parcerias internas e externas: a primeira envolvendo interagcdes no ambito da
UFMS e a segunda envolvendo parcerias com instituigdes publicas e privadas (FACULDADE
DE COMPUTACAO, 2015).

Nesse sentido, para que essas parcerias sejam concretizadas, em conformidade com o
principio da Legalidade que rege a Administragdo Publica, é necessario que a FS-Facom
cumpra com as obrigacdes estabelecidas pelas normativas da UFMS referentes aos processos
de PD&I.

Dessa forma, com o intuito de fornecer subsidios para a realizagdo de parcerias entre a
FS-Facom e instituicdes publicas e privadas, o presente Trabalho de Conclusdo Final
empreendeu uma analise sistematica das normativas da UFMS referentes aos processos de
PD&I. Para alcancar esse objetivo,realizou-se uma andlise qualitativa, por meio da constru¢do
de uma matriz conceitualmente agrupada (Conceptually clustered matrix) [MILES;

HUBERMAN; SALDANA, 2014; MILES; HUBERMAN, 1994; NADIN; CASSELL, 2004).

6.1 Construcio da matriz conceitualmente agrupada
As fases da construcdo de uma matriz conceitualmente agrupada sdo as seguintes:

coleta de dados, codificagao, identificagdo das linhas e colunas, preenchimento das unidades
de andlise (cruzamentos das linhas e colunas) e elaboragdo do texto analitico que resume e
analisa os dados (MILES; HUBERMAN, 1994; NADIN; CASSELL, 2004).

O presente Trabalho de Conclusdo Final, por meio de andlise documental de normas
internas da UFMS e da legislagdo federal sobre inovacdo, coletou e codificou conceitos e
categorias pertinentes ao processo de pesquisa, desenvolvimento e inovagdao no ambito da
UFMS. Dessa forma, foram analisados a Lei de Inovagao (Lei n°® 10.973/2004) e as seguintes
normas da UFMS: Instrucdo Normativa n° 1/2016 da Pro-Reitoria de Planejamento e
Orgamento, que normatiza os procedimentos para a formalizagdo, celebragdo e execucao dos

Convénios e Congéneres; a Instrucao Normativa n°2/2016 da Pro-Reitoria de Pos-Graduagdo
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e Pesquisa, que normatiza procedimentos para cadastro, submissdo, andlise e vigéncia
de projetos de pesquisa coordenados por pesquisadores vinculados a UFMS; a Resolucao
n° 132/2015 do Conselho Diretor, que regulamenta relacdes da UFMS com Fundagdes de
Apoio; e a Resolucao n° 133/2017 do Conselho Diretor, que regulamenta a concessao de
bolsas no ambito da UFMS.

Apos analise preliminar dessas normativas, decidiu-se que as linhas da matriz fossem
formadas pelos criadores dos softwares desenvolvidos na Fabrica de Software da Facom:
alunos matriculados nas disciplinas obrigatorias Pratica em Desenvolvimento de Software I e
Pratica em Desenvolvimento de Software II, monitores de graduacdo dessas disciplinas
obrigatdrias, professores (sejam eles efetivos, substitutos e voluntarios), técnicos e analistas
da carreira de Tecnologia da Informacao, e participantes externos sem vinculo com a UFMS
(aqueles vinculados a eventuais parceiros e aqueles especificamente contratados para o
projeto de pesquisa).

Estabeleceu-se também que as colunas da matriz fossem compostas pelos diferentes
tipos de parceria de projetos de pesquisa previstos pelas normas da UFMS: Projetos de
pesquisa sem fomento, projetos de pesquisa com fomento externo (financiado por agéncias de
fomento como CAPES, CNPq e Fundect), projetos de pesquisa financiados com auxilio da
Fundacdo de Apoio a Pesquisa ao Ensino e a Cultura (FAPEC), Projetos de pesquisa
financiados por empresas privadas e organizagdes publicas.

Dessa forma, uma vez definidas as linhas e colunas da matriz conceitualmente
agrupada, buscou-se preencher as unidades de andlise com os documentos e informacgdes
necessarios para a participacdo dos diferentes atores da FS-FACOM em projetos de pesquisa,
com o intuito de facilitar o gerenciamento do processo de PD&I no ambito da Fabrica de
Software, conforme o Quadro 15.

Dentre as informagoes identificadas nas unidades de analise da matriz, cabe destacar o
chamado “termo de compromisso*”, que ¢ um documento que visa a oficializar a cessdo dos
direitos patrimoniais do software desenvolvido no projeto de PD&I para a universidade e o
parceiro que financiam o projeto, conforme apontado pelo Acérdao do TCU n°5770/2014 e
por Pimentel et al. (2010) como boa pratica. Dessa forma, o presente TCF pretende sugerir

que os criadores de software da FS-FACOM
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Vinculado com | Criadores UFMS sem fomento UFMS com fomento Fundacgio de Apoio Organizacio Publica Empresa
a UFMS (CNPq, CAPES, Fundect)
Monitores RGA do aluno RGA do aluno RGA do aluno RGA do aluno RGA do aluno
Termo de Compromisso* Termo de Compromisso* Termo de Compromisso* | Termo de Compromisso* | Termo de Compromisso*
Termo de Concessdo Art. Termo de Concessdo Termo de Concessdo Termo de Concessdo
Alunos 18 Res. CD 133/2017 Art. 26 Res CD 132/2015 | Art. 26 Res CD 132/2015 | Art. 26 Res CD 132/2015
Alunos Matricula na Disciplina Matricula na Disciplina Matricula na Disciplina Matricula na Disciplina Matricula na Disciplina
matriculados Termo de Compromisso* Termo de Compromisso* Termo de Compromisso* | Termo de Compromisso* | Termo de Compromisso*
Termo de Concessdo Art. Termo de Concessdo Termo de Concessdo Termo de Concessdo
18 Res CD 133/2017 Art. 26 Res CD 132/2015 | Art. 26 Res CD 132/2015 | Art. 26 Res CD 132/2015
Efetivos Matricula SIAPE Matricula STAPE Matricula SIAPE Matricula SIAPE Matricula SIAPE
Termo de compromisso* Termo de compromisso* Termo de compromisso* Termo de compromisso* Termo de compromisso*
Plano de Trabalho Plano de Trabalho Plano de Trabalho Plano de Trabalho
Art. 81 Resolugao CD Art. 29 11 Res CD Art. 29 11 Res CD Art. 29 11 Res CD 132/2015
133/2017 veda pagamento 132/2015 veda pagamento | 132/2015 veda pagamento | veda pagamento de bolsas
de bolsas para cumprimento | de bolsas de ensino para o | de bolsas de ensino para o | de ensino para o
Professores de atividades regulares de cumprimento de cumprimento de cumprimento de atividades
magistério de graduagio atividades regulares de atividades regulares de regulares de magistério de
magistério de graduacdo magistério de graduacdo graduacio
Substitutos Contrato Temporario Contrato Temporario Contrato Temporario Contrato Temporario Contrato Temporario
Termo de compromisso* Termo de compromisso* Termo de compromisso* Termo de compromisso* Termo de compromisso*
Art. 81 IV Res CD Art. 29 11 Res CD Art. 29 1T Res CD Art. 29 11 Res CD 132/2015
133/2017 veda pagamento 132/2015 veda pagamento | 132/2015 veda pagamento | veda pagamento de bolsas
de bolsas cumprimento de de bolsas de ensino para o | de bolsas de ensino parao | de ensino para o
atividades regulares de cumprimento de cumprimento de cumprimento de atividades
magistério de graduagio atividades regulares de atividades regulares de regulares de magistério de
magistério de graduacdo magistério de graduacdo graduacio
Voluntarios Termo de Adesdo Termo de Adesdo Termo de Adesdo (Res Termo de Adesdo (Res Termo de Adesdo (Res CD

(Resolugao CD 10/1998)
Termo de compromisso*

(Res CD 10/1998)
Termo de compromisso*
Termo de Concessao

CD 10/1998)

Termo de compromisso*®
Termo de Concessao

Art. 26 Res CD 132/2015

CD 10/1998)

Termo de compromisso*
Termo de Concessao

Art. 26 Res CD 132/2015

10/1998)

Termo de compromisso*
Termo de Concessao

Art. 26 Res CD 132/2015
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Vinculado com
a UFMS

Técnicos-
Administrativos

Técnico (Classe
D) e Analista
(Classe E) de
Tecnologia da
Informacgao)

Matricula SIAPE
Termo de compromisso*

Matricula SIAPE

Termo de compromisso*
Art. 81 VI Resolugdo CD n°
133/2017 veda pagamento
de bolsas aos servidores
técnico-administrativos pelo
desempenho de atividades
administrativas inerentes ao
cargo

Matricula SIAPE

Termo de compromisso*
Art. 29 Resolugido CD n°
132/2015 veda pagamento
de bolsas por atividades
que caracterizem
contraprestagio de
Servi¢os nos projetos para
servidores da area-meio
da Universidade para
desenvolver atividades de
sua atribuigdo regular,
mesmo que fora de
horario de trabalho

Matricula SIAPE

Termo de compromisso*
Art. 29 Resolugido CD n°
132/2015 veda pagamento
de bolsas por atividades
que caracterizem
contraprestagio de
Servi¢os nos projetos para
servidores da area-meio
da Universidade para
desenvolver atividades de
sua atribuigdo regular,
mesmo que fora de
horario de trabalho

Matricula SIAPE

Termo de compromisso*
Art. 29 Resolugido CD n°
132/2015 veda pagamento
de bolsas por atividades que
caracterizem
contraprestagio de
Servigos nos projetos para
servidores da area-meio da
Universidade para
desenvolver atividades de
sua atribuigdo regular,
mesmo que fora de horario
de trabalho

Participantes
Externos (Sem
Vinculo com a
UFMS)

Selecionados do
Projeto

Naio se aplica

Contrato
Termo de compromisso*

Termo de compromisso*
Contrato de prestacao de
SEervigos por pessoas
fisicas (Art. 81 paragrafo
unico da Resolugdo CD
n® 132/2015)

Termo de compromisso*
Contrato de prestacao de
SEervigos por pessoas
fisicas (Art. 81 paragrafo
unico da Resolug@o CD n°
132/2015)

Termo de compromisso*
Contrato de prestacao de
servigos por pessoas fisicas
(Art. 81 paragrafo unico da
Resolugdo CD n° 132/2015)

Vinculados aos
parceiros

Naio se aplica

Contrato com parceiro
Termo de compromisso*

Contrato com parceiro
Termo de compromisso*

Contrato com parceiro
Termo de compromisso*

Contrato com parceiro
Termo de compromisso*

Termo de compromisso*:Esse item da matriz conceitualmente agrupada sera analisado com mais detalhe a posteriori na se¢a06.2.2. Essa decisdo
foi tomada devido a importancia de um documento que formalize a cessdo da titularidade dos direitos patrimoniais. Cabe mencionar que, devido
a inexisténcia da previsao desse documento nas normativas da UFMS, o presente TCF formulou um modelo de termo de compromisso que
assegure a cessao direitos patrimoniais para a UFMS do software desenvolvido na FS-Facom.
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Anilise por Coluna

Anilise por criador

Insights da Matriz

Os projetos de pesquisa realizados na UFMS, segundo a Instrugio
Normativa n° 2/2016 da Pro-Reitoria de Pos-Graduagdo e
Pesquisa, devem ser classificados de duas formas na plataforma do
Sistema de Gestao de Projetos (SIGProj): projetos sem fomento ou
projetos com fomento externo. O projeto de pesquisa sem fomento
ndo conta com nenhum tipo de financiamento (recursos e bolsas).
Ja o projeto de pesquisa com fomento externo conta com recursos
financeiros provenientes de orgdos oficiais de fomento, como a
CAPES, CNPq e Fundect, ou recursos oriundos de convénios,
contratos, acordos de parceria ou similares, envolvendo a UFMS
em conjunto com um ou mais participes, firmados por meio de
instrumento juridico. No projeto de pesquisa com fomento externo,
deve-se cadastrar também no SigProj o Termo de
outorga/concessdo ou instrumento similar, firmado entre os
pesquisadores e o o6rgdo de fomento envolvido. Além disso, em
ambos os tipos de projeto de pesquisa, deve ser providenciado
Termo de conhecimento ou Parecer do setor responsavel pela
propriedade intelectual na UFMS, caso o projeto tenha potencial de
gerar nova tecnologia, como um programa de computador. Os
projetos de pesquisa desenvolvidos na UFMS, segundo a
Resolugao n° 132/2015 do Conselho Diretor, também podem
contar com auxilio da Fapec (Fundagdo de Apoio a Pesquisa, ao
Ensino e a Cultura). A Fapec podera captar recursos, por meio de
convénios, acordos ou contratos, junto a organizagdes publicas e
privadas, com o intuito de proporcionar recursos financeiros aos
projetos de pesquisa da UFMS, como a concessdo de bolsas. Toda
bolsa ou retribui¢do pecunidria s6 serd concedida apds assinatura
do termo de concessdo por pessoa vinculada a UFMS, a qual
aceitard cumprir as metas estabelecidas no Plano de Trabalho do
projeto. Os projetos apoiados pela Fapec devem contar com no
minimo dois tergos de pessoas vinculadas a UFMS, incluindo
docentes, servidores técnico-administrativos, estudantes regulares e
bolsistas. Contudo, quando o projeto demandar a contribuigao de
pessoas nao vinculadas a UFMS, sera necessario realizar contrato
de prestagdo de servigo de pessoa fisica, respeitando-se o limite de
um tergo para a participacdo de pessoas ndo vinculadas ao projeto.

Os projetos de pesquisa da UFMS podem ser realizados por professores
(efetivos, substitutos e voluntarios), alunos (monitores e alunos de
graduag@o matriculados nas disciplinas Pratica em Desenvolvimento de
Software 1 e II), técnicos-administrativos (técnico e analista de
Tecnologia da Informag@o) e participantes externos (vinculados ao
parceiro do projeto e selecionados especificamente para o projeto). Com
relagdo a participacdo de alunos em projetos de pesquisa sem fomento,
apenas a matricula nas disciplinas PDS I/Il e a assinatura do termo de
compromisso* cedendo os direitos patrimoniais sf0 necessarias para
comprovar o vinculo do aluno com o projeto. Quando o projeto de
pesquisa contar com fomento externo, além dos itens supracitados, ¢é
necessario que o aluno preencha o Termo de Concessdo para receber a
bolsa, conforme o Art. 18 da Resolugdo 133/2017 do Conselho Diretor,
que regulamenta a concessdo de bolsas na UFMS. Ja os projetos de
pesquisa que contarem com auxilio da Fapec também necessitam do
preenchimento do Termo de Concessdo para receber a bolsa, segundo o
Art. 26 da Resolucao 132/2015, que regulamenta a relagdo da UFMS
com as fundagdes de apoio. Com relagdo a participagdo de docentes em
projeto de pesquisa sem fomento, para comprovar seu vinculo com a
UFMS, ¢ necessario que o professor apresente sua matricula SIAPE
(professor efetivo), contrato temporario (professor substituto) ou termo
de adesdo (professor voluntario), bem como o termo de compromisso*
cedendo os direitos patrimoniais. Contudo, no que tange aos projetos de
pesquisa com fomento externo, ¢ vedada a concessdo de bolsas para o
cumprimento de atividades regulares de magistério de graduagdo, no
ambito da UFMS, segundo o Art. 81 da Resolugdo n° 133/2017. A
mesma resolugdo também veda a concessdo de bolsa aos servidores
técnicos-administrativos pelo desempenho de atividades administrativas
inerentes ao cargo. Com relag@o aos projetos de pesquisa amparados pela
Fapec, ¢ vedada a concess@o de bolsas de ensino para o cumprimento de
atividades regulares de magistério de graduagdo, segundo o Art. 29 da
Resolugdo CD 132/2015. No que tange aos participantes externos nos
projetos de pesquisa amparados pela Fapec, em geral, sua quantidade ndo
deve ultrapassar 1/3 da equipe do projeto. Contudo, ¢ possivel ultrapassar
esse percentual, desde que haja autorizagdo do Conselho Diretor,
segundo os incisos 3° e 4° do Art. 19 da Resolucdo CD 132/2015.

Segundo a Lei de Inovagéo (Lei n°
10.973/2004), as bolsas de projetos
de  pesquisa  recebidas  por
servidores e alunos de ICTs devem
ser pagas pela propria ICT,
Fundagdo de Apoio ou Agéncia de

Fomento, excluindo-se assim
pagamento direto de parceiros
publicos ou privados a

pesquisadores vinculados as ICTs.
A celebragdo de convénios, acordos
ou contratos firmados entre UFMS
e organizagdes publicas e provadas,
que resultem em projetos de
pesquisa, devem contar com um
coordenador do projeto de pesquisa
e um gestor do instrumento
juridico, segundo a Instrugdo
Normativa n° 1/2016 da Pro-
Reitoria de  Planejamento e
Orgamento. Constatou-se a
importancia do Plano de Trabalho
para a devida aprovagdo e execugdo
dos projetos de pesquisa, o qual
devera indicar, entre outras coisas,
se ha no projeto potencial de
criagdo de objeto sujeito a protecao
de propriedade intelectual, segundo
o Art. 15 da Resolugio CD
132/2015. No caso especifico da
FS-FACOM, constatou-se que o0s
professores  responsaveis  pelas
disciplinas PDS I/II ndo poderdo
receber bolsas devido as vedagdes
contidas nas resolugdes CD n°
132/2015 e n® 133/2017.
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assinem um Termo de Compromisso com o intuito de oferecer seguranca juridica para a
UFMS acerca da cessdo dos direitos patrimoniais desse bem imaterial. Com efeito, a
preocupagdo com a questdo do termo de compromisso parece ser pertinente, uma vez que nao
foi identificado, nas normas da UFMS, dispositivo que explicitamente trate da cessdo da
propriedade intelectual das inovagdes e criagcdes desenvolvidas na UFMS.

Com relacdo ao texto analitico da matriz conceitualmente agrupada, verificou-se que
um dos principais insights ensejados pela matriz ¢ que os professores e técnicos da carreira de
Tecnologia da Informacdo da Facom ndo poderdo receber bolsas pelas atividades
desenvolvidas na Fébrica de Software, segundo as normativas que regulamentam a concessao
de bolsas (Resolucao CD n° 133/2017) e o relacionamento da UFMS com fundag¢des de apoio
(Resolugao CD n° 132/2015). Como as atividades da FS-FACOM serdao desenvolvidas no
ambito de duas disciplinas obrigatodrias, o trabalho desempenhado por aqueles profissionais
ocorrerd necessariamente no exercicio de suas respectivas atribuigdes funcionais regulares,
fazendo com que a concessao de bolsas para esse tipo de atividade seja expressamente vedada
pelas resolugdes supracitadas (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL,
2015, 2017).

Outro insight apontado pelo texto analitico da matriz ¢ a exigéncia de que cada projeto
de pesquisa desenvolvido na FS-FACOM conte com as figuras do coordenador do projeto e
do gestor do acordo entre a UFMS e o parceiro. Segundo a Instru¢do Normativa n°® 1/2016 da
Proplan, as atribui¢cdes do gestor do acordo de parceria tem a atribuicao de acompanhar toda a
execu¢do do acordo, adotando as medidas administrativas necessarias ao fiel cumprimento
das obrigacdes do acordo. Ja o coordenador do projeto € o responsavel pelos aspectos técnico-
cientificos do objeto do acordo de parceria.

O texto analitico da matriz (Quadro 16) também destaca a necessidade do plano de
trabalho, como condi¢do fundamental, para execucao dos projetos de pesquisa. Segundo o

Art. 15 da Resolugdao CD n° 132/2015, o plano de trabalho deve conter:

I — objeto, projeto basico (quando for o caso), prazo de execugdo limitado no

tempo, bem como os resultados esperados, metas e respectivos indicadores;

IT — os recursos da UFMS, com ressarcimento pertinentes, nos termos do art. 6° da

Lein® 8.958/1994 quando for o caso;

III — os participantes vinculados a UFMS e autorizados a participar do projeto,
identificados por registro funcional, na hipotese de docentes ou servidores
técnicoadministrativos, sendo informados os valores das bolsas a serem concedidas;

IV — apresentar o valor das despesas com a contratagdo de pessoas fisicas e

juridicas prestadoras de servigos, identificados pelos niimeros de CPF ou CNPJ,
conforme o caso, condi¢do e situagdo;

V — especificar o processo de divulgacao e publicagao dos resultados, quando nao
houver restrigdo justificada; e

VI — indicar se ha potencial de prote¢do da propriedade intelectual, a partir dos
resultados obtidos no decorrer do projeto (UFMS, 2015).
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Ao se analisar o dispositivo supracitado, observa-se que os itens Il e IV j& foram
identificados como relevantes pela matriz conceitualmente agrupada (Quadro 14), de modo
que nao ¢ necessario aprofundar o tema. Contudo, faz-se necessario comentar os aspectos
relevantes dos itens I,V e VI do artigo supracitado.

Verifica-se que os itens V e VI estdo correlacionados, uma vez que € preciso ter
cuidado para evitar a publicacdo dos resultados do projeto de pesquisa pertinentes a
criacdes/inovagdes que serdo protegidos por algum regime de propriedade intelectual
(PIMENTEL et al., 2010). Dessa forma, a equipe do projeto de pesquisa (principalmente o
coordenador) precisa estar atenta para a questdo da confidencialidade dos resultados que serdao
objeto de protecao de propriedade intelectual.

No que concerne ao item I do Art. 15 da Resolugdo CD 132/2015, que trata da questao
do prazo de execucdo e metas do projeto de pesquisa, ¢ necessario analisd-lo a luz das
especificidades dos projetos que serdo desenvolvidos pela equipe da Féabrica de Software da
Facom, principalmente no que tange a utilizacdo de metodologias ageis.

Nesse sentido, com o intuito de subsidiar a estimagao de tempo, escopo € metas para a
elaboragdo de plano de trabalho para os acordos de parceria envolvendo a FS-Facom e
instituigdes publicas e privadas, sugere-se adotar ferramentas de gerenciamento agil de
projetos, como o [VPM2.

Uma vez analisada as normativas da UFMS referentes ao processo de PD&I, por meio
da matriz conceitualmente agrupada, passa-se a discorrer sobre as contribui¢gdes do presente
Trabalho de Conclusao Final no que tange a adocao de boas praticas para a propriedade
intelectual na FS-Facom, com o intuito de construir um modelo de gestdo de propriedade

intelectual.

6.2. Contribuicoes para Fabrica de Software da Facom/UFMS

Com o intuito de atender ao objetivo principal do presente trabalho, apresentar-se-a
uma proposta de gestao de propriedade intelectual que leve em conta as particularidades da
Fabrica de Software da Facom/UFMS.

Dessa forma, esse conjunto de acdes e praticas propostas busca fazer com que
os projetos de desenvolvimento de software da FS-Facom sejam realizados em conformidade
com as normativas de propriedade intelectual, reduzindo o volume de consultas e
sistematizando as informagdes pertinentes aos processos de PD&I, contribuindo assim para a

maior efetividade da FS-Facom.
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6.2.1 Mudancas no Projeto Pedagdgico do Curso de Engenharia de Software

A primeira contribuicdo da presente pesquisa para a gestdo da propriedade
intelectual da FS-Facom ¢ a sugestdo de alterar a ementa de algumas disciplinas no projeto
pedagdgico do Curso de Engenharia de Software. Sugere-se que se inclua na ementa da
disciplina “Pratica em Desenvolvimento de Software I” os temas “Nog¢des de Propriedade
Intelectual de software” e “Licencas de software livre e de codigo aberto™.

Embora fosse mais apropriado para o aluno ter acesso a estes assuntos nos semestres
anteriores as atividades que serdo desenvolvidas na FS-Facom, chegou-se a conclusao de que
isso seria de dificil aplicagdo no contexto do Curso de Engenharia de Software, uma vez que a
maioria das disciplinas deste curso ¢ ofertada em conjunto com outros cursos da Faculdade de
Computacao. Dessa forma, como a disciplina “Pratica em Desenvolvimento de Software I é
ofertada somente pelo Curso de Engenharia de Software, pode-se incluir mais facilmente
aqueles temas no Projeto Pedagdgico do Curso, sem depender de alteragdes dos Projetos

Pedagoégicos de outros cursos.

6.2.2 Termo de Compromisso

A segunda contribuicdo da presente pesquisa foi a elaboragdo de um Termo de
compromisso63 no qual os alunos matriculados nas disciplinas Pratica em Desenvolvimento
de Software I e Pratica em Desenvolvimento de Software II se comprometem em ceder a
UFMS os direitos patrimoniais do software desenvolvido na FS-FACOM. Nesse sentido, o
Art. 10 do Regulamento das disciplinas Pratica em Desenvolvimento de Software I e Pratica
em Desenvolvimento de Software II estabelece como obrigatorio o preenchimento do Termo
de Compromisso para efetivar a matricula dos alunos naquelas disciplinas (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL, 2017).

Para fins de validagdo, cabe destacar que o texto deste termo de compromisso foi
revisado pelo Colegiado do Curso de Engenharia de Software, Conselho de Faculdade
da Facom e pelo encarregado do Nucleo de Inovacdao Tecnologica da UFMS. Além disso, na
redacdo da secdo do termo de compromisso referente a propriedade intelectual, visando
contribuir para a formagao dos alunos nesse tema, buscou-se evidenciar a questao dos direitos
morais e patrimoniais do programa de computador, previstas na Lei n° 9609/1998, bem como
a questdo da garantia aos criadores dos ganhos econdmicos resultantes da inovagao, previstos

na Lei de Inovagao:

53 Pode-se ver este Termo de compromisso no Anexo II deste TCF.
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DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

Considerando o disposto no §3° do Art. 4°da Lei n° 9.609, de
19/02/98 e as normativas da UFMS referentes a propriedade intelectual, os
académicos matriculados nas disciplinas Pratica em Desenvolvimento de
Software I e Pratica em Desenvolvimento de Software II, doravante
denominados autores, cederdo a UFMS todos os direitos
patrimoniais relativos ao(s) Programa(s) de Computador(es) desenvolvido(s)
na disciplina Pratica em Desenvolvimento de Software ., no

semestre de .

Serdo garantidos aos alunos autores os direitos morais previstos
no §1° do Art. 2° da Lei n° 9.609, de 19/02/98; bem como a participacio nos
ganhos econdémicos, auferidos pela UFMS, resultantes de contratos de
transferéncia de tecnologia e de licenciamento para outorga de direito de uso
ou de exploracdo de criaciio desenvolvida pelos alunos autores, conforme o
Art. 13 da Lei n® 10.973, de 2/12/2004.

A distribuicdo dos ganhos econdmicos assegurados aos alunos
autores sera repartida de acordo com a contribui¢do intelectual dos criadores
do produto final (UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO
SUL, 2017, grifo nosso).

Dessa forma, a assinatura do termo de compromisso vai oferecer maior seguranca
juridica para a UFMS e eventuais parceiros no momento do registro desse software junto ao
Instituto  Nacional de Propriedade Industrial, uma vez que esse termo de
compromisso ensejara a cessdo da titularidade dos direitos patrimoniais do software

desenvolvido na FS-Facom para a UFMS.

6.2.3 Organizacao do repositorio de artefatos

A terceira proposta para a politica de gestdo de propriedade intelectual da FS-
Facom reside na organizac¢ao do repositorio de artefatos. Com efeito, a medida que os alunos
matriculados nas disciplinas PDS I e PDS II desenvolverem artefatos de software,
principalmente o codigo fonte, serd necessario organizar o repositorio desses artefatos. Essa
organizacdo do repositorio deve visar ndo somente a reutilizagdo desses artefatos de software,
mas também deve buscar identificar eficazmente a autoria desses artefatos. Dessa forma, ao
reutilizar os artefatos de software disponiveis em seu repositorio interno, no final de cada
projeto de desenvolvimento de software, a FS-Facom deve considerar também, como autores
de um dado projeto de software, aqueles que desenvolveram os artefatos que foram

reutilizados.
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6.2.4 Gerenciamento de componentes de software livre e de cédigo aberto

A quarta proposta para o gerenciamento de propriedade intelectual na Fébrica de
Software da Facom/UFMS ¢ o estabelecimento de uma politica de gerenciamento de
componentes de software open source. Conforme visto na secao 4.3.1, deve-se designar um
profissional responsavel por implementar essa politica na organizagao. No caso da FS-Facom,
sugere-se que o professor supervisor ou o professor consultor sejam os responsaveis por
autorizar a incorporagao de componentes de software FOSS (Free and Open Source Software)
nos projetos de software. Além disso, sugere-se que seja imputada a Comissao Permanente da
Fébrica de Software a tarefa de inspecionar regular e sistematicamente todo o repositorio de
artefatos da FS-Facom, com o intuito de verificar se existe algum componente de FOSS nao
autorizado.

Dessa forma, considera-se que a Comissao Permanente da Fabrica de Software seja
a instancia mais adequada para monitorar se o repositério de artefatos da FS-Facom estd em
conformidade com as normativas de propriedade intelectual, inclusive as diversas
licengas open source.

Além disso, no que se refere a reutilizagao de componentes de software open source,
sugere-se que os projetos de software da FS-Facom apenas utilizem aqueles componentes
licenciados sob licengas permissivas, como a BSD, MIT e Apache. Essa decisdo se justifica
porque, conforme analisado na se¢do 3.4, a reutilizacdao de software sob licengas permissivas

apresenta menor risco legal no que concerne a incompatibilidade de licencas.

6.2.5 Método IVPM2

A quinta contribui¢do desta pesquisa para a FS-Facom consiste na ado¢do do método
IVPM2 (total ou parcialmente) para auxiliar o planejamento e a execugdo dos projetos de
desenvolvimento de software. Embora o método IVPM2 nao se destine ao gerenciamento da
propriedade intelectual propriamente dito, esse método pode ser muito util para elaborar o
plano de trabalho, item fundamental para a celebrac¢do de acordos de parceria com institui¢des

publicas ou privadas, conforme apontado pela matriz conceitualmente agrupada (Quadro 14).

Dessa forma, sugere-se que a Comissdo Permanente da Fabrica de Software, os
professores supervisores e consultores e alunos apliquem, total ou parcialmente, as etapas e
ferramentas previstos no lterative Visual Project Management Method, conforme apontado na
secdo 5.5. Nesse sentido, recomenda-se priorizar a utilizagdo dos itens “Modelo de

Fases e Entregas” e o “Sistema de Gestdo de Projetos”, com o intuito de integrar
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os diversos ciclos iterativos do projeto de desenvolvimento de software ao planejamento
geral do mesmo baseado em etapas e metas a serem cumpridas, que sdo elementos cruciais
para a formulagao de um plano de trabalho.

Com base nas contribuigdes supracitadas, apresentar-se-4 uma proposta de modelo
de gestdo de propriedade intelectual para a FS-Facom que visa ndo somente a melhoria
continua dessas praticas, mas também assegura a definicdo da autoria e da titularidade do
software, de modo que as praticas do processo de desenvolvimento de software da FS-Facom
estejam em conformidade com as normativas pertinentes a propriedade intelectual de

programa de computador.

6.3.Gestao de Propriedade Intelectual na FS-Facom
A estrutura do modelo de gestao de propriedade intelectual para a Fabrica de Software

da Facom se baseia na abordagem sistémica das organizagdes (BERTALANFFY, 1975, 1972;
KAST; ROSENZWEIG, 1972). Esse modelo ¢ formado por entradas, saidas e processo.

Na teoria sistémica, a entrada (input) ¢ o insumo que fornece material, recursos e
informagao para a operacdo do sistema. O processo ¢ o mecanismo formado por uma série de
interacdes pelas quais as entradas se transformam em saidas. A saida (output) ¢ o resultado
das interag¢des ocorridas durante o processo.

O modelo de gestao de propriedade intelectual proposto pelo presente TCF estd
inserido num sistema maior, a saber, o modelo de gestdo de da Fabrica de Software da
Faculdade de Computacdo. Esse modelo tem como entradas os seguintes elementos: as
demandas oriundas de parcerias internas ou externas, a infraestrutura de equipamentos da FS-
Facom e o capital intelectual dos professores, alunos e técnicos-administrativos da area de
Tecnologia da Informacao.

No que concerne ao processo, o0 modelo de gestdo da FS-Facom é composto pelos
processos padrdo e operacional, que foram elaborados pelas duas comissdes de implantagao.
Figura-se como saida desse modelo, o software desenvolvido no decorrer das atividades da
FS-Facom, formado pelo cddigo fonte e sua documentacao associada.

Subordinado a esse sistema, encontra-se o0 modelo de gestdo de propriedade intelectual
de software proposto pelo presente TCF. Na Figura 10, verifica-se que a interface entre
modelos esta situada no processo, mais especificamente no gerenciamento agil de projetos.

No modelo de gestdo de propriedade intelectual para a FS-Facom, as entradas sao
compostas por dois elementos correlacionados, a saber, o treinamento em fundamentos de

propriedade intelectual e o termo de compromisso.



Figura 10 - Modelo de Gestéo de Propriedade Intelectual para a FS-Facom
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Dessa forma, o tfermo de compromisso, que os alunos deverao assinar ao se matricular
nas disciplinas, sera fundamental para a conformidade com a legislacdo pertinente do processo
de PD&I que sera desenvolvido na FS-Facom. Dessa forma, esse documento oferecera
seguranca juridica para a UFMS e eventuais parceiros no que tange a titularidade dos direitos
patrimoniais do software desenvolvido na FS-Facom.

O processo do modelo proposto para a gestao de propriedade intelectual da Fabrica de
Software da Facom é composto por duas dimensdes correlacionadas, que sdo fundamentadas
respectivamente pela literatura relacionada ao gerenciamento agil de projetos (CONFORTO et
al.,, 2011; CONFORTO, 2009) e pela literatura referente ao gerenciamento e reutilizagdo de
artefatos internos(BAUER, 2016; BAUER; VETRO, 2016; OLIVEIRA, 2015) ¢ artefatos
externos — conhecidos como software livre e de codigo aberto (HADDAD, 2016, KEMP,
2009).

Em termos praticos, a articulagdo entre essas duas dimensdes do modelo de gestao de
propriedade intelectual da FS-Facom pode ser intermediada pela ferramenta Redmine®. Optou-
se em recomendar essa ferramenta, principalmente, porque ela ¢ considerada tanto como uma
ferramenta de gerenciamento de projetos® quanto uma ferramenta de gerenciamento de tarefas
e bugs (issue tracking system)®®. Além disso, a ferramenta Redmine ¢ distribuida sob a licenca
GPLv2, o que reduz o custo para aquisi¢ao dessa ferramenta. Outra importante funcionalidade
da ferramenta Redmine ¢ a possibilidade de integracdo com sistemas de controle de versdes de
codigo fonte (como Git e SVN), o que potencializa as atividades relacionadas a organizagao e
gerenciamento do repositorio de artefatos de software.

No que tange a primeira dimensao do processo do modelo de gestdo de propriedade
intelectual da FS-Facom, a dimensao do gerenciamento 4gil de projetos, deve-se primeiramente
elaborar um plano de trabalho com metas e prazos, baseado no Modelo de Fases e Entregas
(MFE) do método IVPM2, que visa a integrar as tarefas e entregas de cada ciclo iterativo num
planejamento macro (CONFORTO et al., 2011; CONFORTO, 2009).

Em seguida, deve-se atribuir na ferramenta adotada para a gestdo agil de projeto as

seguintes informagdes para cada membro da equipe de desenvolvimento de software: tarefas,

 www.redmine.org

65 A ferramenta Redmine possui a maioria das funcionalidades exigidas por um software de gestdo de projetos
segundo essa lista comparativa da Wikipedia disponivel em:
https://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of project management software

66 A ferramenta Redmine possui a maioria das funcionalidades exigidas por um software de gerenciamento de
tarefas e bugssegundo essa lista comparativa da Wikipedia disponivel em:
https://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of issue-tracking systems
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entregas e horas trabalhadas, com o intuito de controlar e monitorar sua evolu¢do, bem como
atualizar regularmente a situacao desses itens.

Concomitante a primeira dimensao — principalmente na tarefa de atualizagdo do status
do projeto de software — figura-se a segunda dimensdo do modelo do modelo de gestdo de
propriedade intelectual da FS-Facom, a dimensdo da organizagdo e gerenciamento do
repositorio de artefatos de software.

Nessa dimensdo, devem-se realizar as atividades de produgdo e consumo referentes a
reutilizagdao de artefatos, conforme analisado na se¢do 5.6 (BAUER, 2016; BAUER; VETRO,
2016; OLIVEIRA, 2015), utilizando a ferramenta de gerenciamento de tarefas e bugs e sua
interface com o sistema de controle de versdo de codigo fonte. Durante esse processo €
fundamental prezar pela associacao dos artefatos de software com seus respectivos autores.

No que tange especificamente a reutilizagdo de artefatos de software externo — aqueles
licenciados sob licencas de software livre e de codigo aberto, devem-se utilizar os
procedimentos de gerenciamento para incorporacdo de componentes de software FOSS,
conforme analisado na secdo 5.6.2 (HADDAD, 2016).

No caso da FS-Facom, sugere-se que seus projetos de software devem somente
reutilizar componentes de software licenciados sob licengas permissivas (BSD, MIT e Apache),
com o intuito de dirimir riscos relacionados a incompatibilidade de licengas e eventual
obrigacao de abrir o codigo fonte (no caso de reutilizar software licenciado sob a GPL). Nesse
sentido, deve-se realizar a inspecdo regular de todo o repositério de artefatos da FS-Facom,
utilizando alguma ferramenta de identificacdo de licencas FOSS, como a Ninka67, com o
objetivo de identificar componentes de software com licencas nao autorizadas.

Uma vez concluidos os processos de transformagdao que fazem uso das dimensdes do
gerenciamento dagil de projetos e da reutilizacdo de artefatos internos e externos de software,
passa-se a analisar a saida do modelo proposto para a Fabrica de Software da Facom.

Uma saida do modelo de gestao da propriedade intelectual da FS-Facom ¢ o software
desenvolvido nas atividades das disciplinas Pratica em Desenvolvimento de Software I Pratica
em Desenvolvimento de Software 11, formado por seu codigo fonte e documentagao associada.
Outra saida do modelo proposto ¢ a mensuragdo da contribuicdo individual de cada autor no
software desenvolvido. Nesse sentido, deve-se utilizar a ferramenta Redmine e sua interface
com o sistema de controle de versdo de codigo fonte para auxiliar nessa tarefa de mensurar a
participacdo dos autores no projeto de software. Dessa forma, essas saidas sdo fundamentais

para que se possa realizar o registro desse software junto ao INPI, respeitando-se as normas

57 https:// github.com/dmgerman/ninka
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relacionadas a propriedade intelectual de programa de computador e aquelas relacionadas ao
processo de PD&I no ambito de institui¢des federais de ensino superior, principalmente ao
disposto no Art. 13 da Lei de Inovagdo, que trata da remuneragdo a que tem direito os autores

de criagdes.
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7. Consideracoes finais

As fabricas de software sdo espagos organizacionais tradicionalmente associados ao
desenvolvimento de programas de computador com qualidade e produtividade. Instituicdes de
Ensino Superior tém buscado implementar fabricas de software académicas, com o intuito de
aproximar o conteudo tedrico aprendido em sala de aula com a realidade exigida pelo mercado
de trabalho. Sendo que o software ¢ um produto resultante do investimento de capital
intelectual, tanto de professores quanto de alunos e técnicos, os gestores das fabricas de
software devem realizar a gestdo da propriedade intelectual desse bem imaterial, de modo a
garantir a reutilizacdo de artefatos com licencas de uso adequadas e ainda, evitar eventuais
passivos legais provenientes da ndo observancia de direitos pertinentes a equipe
desenvolvedora.

Dessa forma, o Presente Trabalho de Conclusdo Final empreendeu uma investigacao de
carater qualitativa e exploratoria, com o intuito de alcangar o objetivo geral de propor um
modelo de gestao de propriedade intelectual para a Fabrica de Software da Facom/UFMS.

Para alcangar esse objetivo geral, buscou-se responder a trés objetivos especificos: a)
compreender e sistematizar as normativas referentes aos processos de PD&I, com énfase
naquelas normativas vigentes no ambito da UFMS, frente a possibilidade de firmar parcerias
externas; b) realizar levantamento de boas praticas no que concerne a gestao da propriedade
intelectual em Fabricas de Software; e c) propor mecanismo de integracdao entre a gestdo da
propriedade intelectual e os processos de PD&I no ambito de Institui¢des Federais de Ensino
Superior.

Com o intuito de alcangar o primeiro objetivo especifico, esta pesquisa realizou uma
analise sistemadtica das normativas da UFMS aplicaveis ao processo de PD&I, por meio da
construcdo de uma matriz conceitualmente agrupada, que sistematizou procedimentos e
praticas, bem como gerou insights sobre as praticas necessarias para a consecuc¢do de parcerias
com institui¢des publicas e privadas. Dentre estas praticas, destaca-se a elaboracdo de um plano
de trabalho para cada projeto de software. Acredita-se que essa sistematizacdo de normativas
referentes ao processo de PD&I serd uma ferramenta 1til para os membros da FS-Facom, uma
vez que os mesmos poderdo verificar quais procedimentos e documentos sdo necessarios para a
formalizagdo de parcerias e projetos de pesquisa.

No que concerne ao segundo objetivo secundario, este TCF apresentou uma série de

boas praticas ao empreender uma revisdo da literatura sobre a propriedade intelectual de
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programa de computador, fabrica de software, gerenciamento agil de projetos e reutilizacao de
artefatos de software.

Fundamentado na anélise sistematica e na revisao bibliografica supracitada, o presente
TCF logrou responder ao terceiro objetivo especifico, a saber, a proposi¢do de mecanismo de
integracdo entre a gestdo da propriedade intelectual de software e os processos de PD&I no
ambito de Instituicdes Federais de Ensino Superior.

O modelo de gestdo de propriedade intelectual proposto foi baseado em uma visao
processual e sistémica do desenvolvimento de softwares. Ao considerar o conjunto de entradas
e saidas do sistema, bem como, os processos adjascentes, foi possivel determinar que toda a
equipe da FS-Facom deve compreender os fundamentos da propriedade intelectual, dado que
um dos mais importantes inputs do sistema ¢ o capital intelectual dos desenvolvedores. A
negocia¢do preliminar de direitos e responsabilidades entre criadores e titular deve ocorrer
antes do inicio do projeto, e ndo posteriormente, para que ndo ocorram entraves a realizagao de
processos futuros de licenciamento dos softwares gerados, por auséncia de autorizagdes de
desenvolvedores que eventualmente ja tenham se desvinculado da fabrica por titulacio na
universidade a qual se encontrava vinculado.

Na etapa de desenvolvimento do software, artefatos de software podem ser considerados
como modulos independentes que podem ser reutilizados em novos projetos. A organizagao do
repositorio destes artefatos ¢ outra proposta do modelo apresentado neste trabalho, dado que a
mera catalogagdo dos artefatos de software para reuso ¢ insuficiente para evitar problemas
legais futuros e o efetivo licenciamento das novas tecnologias. Faz-se necessario que sejam
geridas as licencgas de artefatos externos, provenientes de repositorios digitais distintos daqueles
existentes na fabrica. Um moddulo baseado em artefato externo com licenca que impega o seu
uso comercial, como por exemplo, a GLPv2, podera vetar qualquer forma de licenciamento
com ganhos econdmicos futuros de um software.

Mediando as dimensdes apresentadas e funcionando como integrador de processos, foi
proposta a utilizacdo de uma metodologia de gerenciamento agil de projetos: o método IVPM2.
Essa metodologia permite a gestdo agil de projetos, integrando assim os requisitos de
informagdo relacionados a eventuais processos de formalizagdo de parcerias para o
desenvolvimento de solu¢do, a0 mesmo tempo em que mantém e armazena dados de controle
de processo e de resultado, gerando assim os inputs para os processos subsequentes de registro
do software e seu eventual licenciamento para organizagdes e pessoas nele interessadas.

Dessa forma, apo6s adotar as contribuigdes propostas por esta pesquisa, espera-se que a

Fébrica de Software da Facom/UFMS tenha a capacidade de desenvolver projetos de
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software em conformidade com as normativas de propriedade intelectual, reduzindo o volume
de consultas dos envolvidos e acelerando a curva de aprendizado, contribuindo assim para a
maior efetividade das atividades da FS-Facom. Além disso, pretende-se que essas
contribui¢des permitam uma reducdo de retrabalho e integrem os projetos da FS-Facom com os
processos das areas relacionadas a propriedade intelectual e avengas na UFMS.

Contudo, cabe destacar que a principal fragilidade da presente pesquisa ¢ a falta de
testes de validacdao para testar o modelo proposto. Dessa forma, com o intuito de ampliar a
compreensdo do fendomeno investigado por este TCF e testar o modelo proposto, sugere-se que
pesquisas futuras possam fazer estudo comparativo sobre as praticas de gestdo de propriedade
intelectual adotadas por outras fabricas de software académicas, principalmente aquelas
vinculadas a instituigdes federais de ensino superior. Nesse sentido, parece ser interessante
investigar como as outras fabricas de software académicas lidam com a questdo da atribuig¢do

de autoria e titularidade nos artefatos internos e externos de software.
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Anexo I — Regulamento das Disciplinas Pratica em Desenvolvimento de
Software I e Pratica em Desenvolvimento de Software I

REGULAMENTO DAS DISCIPLINAS PRATICA EM DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARE I E PRATICA EM DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE I DO
CURSO DE ENGENHARIA DE SOFTWARE DA FACOM

CAPITULO I
DOS OBJETIVOS DAS DISCIPLINAS

Art. 1° Para os efeitos deste regulamento, designa-se como Orgdo Colegiado
Competente o Colegiado de Curso do Curso de Engenharia de Software e em grau de
recurso o Conselho da Faculdade de Computagao.

Art. 2° As disciplinas Pratica em Desenvolvimento de Software I e Pratica em
Desenvolvimento de Software II, do curso de Engenharia de Software da Facom, tém
por objetivo vivenciar e aplicar, na pratica, os conceitos da area de Engenharia de
Software, obtidos durante o curso, em projetos de software reais. Ambas as disciplinas
devem ser executadas no ambito da Féabrica de Software da Facom, podendo contar com
a participagdo de instituicdes parceiras, com o intuito de formar profissionais de
exceléncia, socialmente conscientes e preparados para os avangos tecnoldgicos e
cientificos, capazes de criar e aplicar novas tecnologias para o bem estar da sociedade.

CAPITULO 11
DO REQUISITO PARA MATRICULA NAS DISCIPLINAS

Art. 3° Para cursar as disciplinas Pratica em Desenvolvimento de Software I e
Pratica em Desenvolvimento de Software II, o académico devera estar apto conforme os
pré-requisitos definidos no projeto pedagdgico do Curso de Engenharia de Software.

CAPITULO I1I
DOS PROFESSORES SUPERVISORES E CONSULTORES

Art. 4° Qualquer professor da Facom pode ser supervisor e/ou consultor de
turmas das disciplinas.

Art. 5° O professor supervisor € um professor alocado em pelo menos uma turma
das disciplinas, sendo responsavel por orientar e supervisionar uma ou mais equipes de
desenvolvimento.

§1° Devera ser alocado pelo menos um professor supervisor para cada turma.

§2° A carga horéria a ser cumprida pelo professor supervisor ¢ de 68 horas para
cada turma.

§3° O professor supervisor tem como responsabilidades:
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I — Acompanhar o projeto;

II — Acompanhar as atividades dos académicos;

IIT — Informar as equipes corre¢des de cada artefato entregue; e
IV — Avaliar os académicos.

Art. 6° O professor consultor ¢ um professor alocado em pelo menos uma turma
das disciplinas, sendo responsavel por apoiar um ou mais professores supervisores.

§1° Poderao ser alocados até trés professores consultores para cada turma.

§2° A carga horéaria a ser cumprida pelo professor consultor ¢ de 17 horas para
cada turma.

§3° O professor consultor tem como responsabilidades:

I — Participar das reunides e das atividades de supervisdo de equipes, quando
solicitado pelo professor supervisor;

IT — Atuar como consultor nas fases do projeto em que possui maior expertise,
visando contribuir com o desenvolvimento do projeto; e

IIT — Avaliar os artefatos entregues pelas equipes, quando solicitado pelo
professor supervisor.

Art. 7° Professores de outras Unidades da Administracao Setorial ¢ de outras
Institui¢des de Ensino Superior podem ser professores supervisores e/ou consultores de
turmas das disciplinas, desde que aprovado pelo Orgdo Colegiado Competente via
Secretaria Académica da Facom.

CAPITULO IV
DA COMPOSICAO DAS TURMAS E DAS EQUIPES

Art. 8° Cada equipe das turmas das disciplinas devera desenvolver um projeto
sob orientacdo de um professor supervisor.

Art. 9° A escolha dos membros que devem compor cada equipe de uma turma
das disciplinas deve ser feita pelo professor supervisor, apds analise do perfil académico
de cada aluno, em busca de formar equipes balanceadas quanto a suas habilidades e
conhecimentos.

Paragrafo unico. Cada equipe deve ser composta por até cinco académicos.

Art. 10. Sdo obrigagdes dos académicos matriculados nas disciplinas:

§1° Preencher e assinar o Termo de Compromisso em trés vias:

I — O académico somente podera frequentar as aulas das disciplinas apds a

assinatura do Termo de Compromisso anexo a este Regulamento;

§2° Manter postura ética e profissional no desenvolvimento das atividades das
disciplinas;

§3° Desenvolver as atividades e artefatos conforme definidos no plano do projeto
de software; e
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§4° Entregar o produto final em execugao.

CAPITULO V
DA ESCOLHA DO PROJETO DE SOFTWARE

Art. 11. A comissdo permanente da Fabrica de Software deve fornecer uma lista
de propostas de projetos de software. E responsabilidade da Comissao Permanente da
Fébrica de Software definir os critérios e elaborar a lista com as propostas de projeto de
software.

Pardgrafo unico. Cada proposta de projeto de software deve contemplar a
descri¢ao do software a ser desenvolvido.

Art. 12. Cabe ao professor supervisor e a equipe a escolha da proposta de projeto
de software dentre a lista fornecida. A proposta de projeto de software selecionada
devera ser desenvolvida pela equipe sob orientacdo do professor supervisor no decorrer
da disciplina.

CAPITULO VI
DA AVALIACAO

Art. 13. A avaliagdo das disciplinas deve ser feita em dois formatos: avaliacdo
periodica e defesa de projeto.

Art. 14. A avaliagdo periodica ¢ de responsabilidade do professor supervisor, €
os critérios de avaliacdo devem ser detalhados no plano de ensino das disciplinas.

§1° Devem ser realizadas ao menos duas avaliagdes periddicas ao longo do
semestre letivo.

§2° As avaliagdes periodicas podem ser executadas utilizando quaisquer
instrumentos de avaliagdo permitidos conforme o Regulamento dos Cursos de
Graduacgao Presenciais da UFMS.

Art. 15. A defesa de projeto deve ser realizada antes do término do semestre
letivo.

§1° A defesa de projeto ¢ oral e publica e sera realizada perante uma Comissao
Avaliadora composta por, pelo menos, dois professores, tendo o professor supervisor
como membro nato e presidente:

I — A composicdo da Comissao Avaliadora serd sugerida pelo professor
supervisor e designada pelo Orgio Colegiado Competente;

IT — Poderao ser convidados membros externos a UFMS para fazer parte da
Comissao Avaliadora para fins de teste de aceitagdo do produto gerado; e

IIT — O convite para membros externos nao retira a necessidade de ter ao menos
dois professores na Comissdo Avaliadora, como dispde o enunciado do presente
paragrafo.
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§2° A defesa de projeto deve ser realizada mediante a apresentacao do produto
final em execucao.

I — A preparacdo do ambiente para a realizacdo da execu¢do do produto ¢ de
inteira responsabilidade da equipe, que deve ser apoiada pelo professor supervisor.

Art. 16. A avaliagdo final deve ser uma composi¢do da nota obtida na avaliagdo

periodica e na defesa de projeto, sendo os pesos de cada uma destas avaliagdes definidas
pelo professor supervisor no plano de ensino das disciplinas.

CAPITULO VII
DISPOSICOES GERAIS

Art. 17. Os casos omissos serdo resolvidos pelo Orgao Colegiado Competente.
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Anexo II - Termo de compromisso das disciplinas Pratica em
Desenvolvimento de Software I e Pratica em Desenvolvimento de
Software 11

TERMO DE COMPROMISSO DAS DISCIPLINAS PRATICA EM
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE I E PRATICA EM DESENVOLVIMENTO
DE SOFTWARE II

Eu, , inscrito(a) no RG sob o n° , orgao
expedidor , portador do CPF/MF sob n° , residente e
domiciliado(a) no endereco na cidade de

no estado de , na qualidade

de académico matriculado na disciplina Pratica em desenvolvimento de Software .....,
assumo com a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, neste ato representada
pelo(a) Professor(a) Supervisor(a) da disciplina supracitada e pelo(a) Coordenador(a) da
Fébrica de Software da Faculdade de Computagdo, os compromissos descritos neste
termo de compromisso.

DAS DISPOSICOES GERAIS

Este termo de compromisso estd em conformidade com o Projeto Pedagdgico do Curso
aprovado mais recentemente, com o Regulamento dos Cursos de Graduagao Presenciais
da UFMS e com o Regulamento das Disciplinas Pratica em Desenvolvimento de
Software I e Pratica em Desenvolvimento de Software II.

As disciplinas Pratica em Desenvolvimento de Software 1 e Pratica em
Desenvolvimento de Software II do curso de Engenharia de Software da Faculdade de
Computacao tém por objetivo vivenciar e aplicar na pratica os conceitos da area de
Engenharia de Software obtidos durante o curso, em projetos de software reais, os quais
devem ser executados no ambito da Féabrica de Software da Faculdade de Computagao.

DO OBJETO

Os alunos matriculados nas disciplinas Pratica em Desenvolvimento de Software I e
Pratica em Desenvolvimento de Software II devem desenvolver as atividades dessas
disciplinas conforme o plano do projeto de software aprovado pelo professor supervisor;
bem como entregar um produto final funcional.

DA JORNADA

Os académicos matriculados nas disciplinas Pratica em Desenvolvimento de Software I
e Pratica em Desenvolvimento de Software II do Curso de Engenharia de Software da
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Faculdade de Computagdo devem cumprir carga hordria de no minimo 75% da carga
horaria total das disciplinas prevista no Projeto Pedagdgico do Curso.

DA CONFIDENCIALIDADE

Todas as informagdes a que os académicos matriculados nas disciplinas Pratica em
Desenvolvimento de Software I e Pratica em Desenvolvimento de Software II tiverem
acesso, decorrentes da participacdo em projetos de software aprovados pelo professor
supervisor daquelas disciplinas, serdo informacdes confidenciais.

Essas informagdes confidenciais devem ser mantidas em sigilo ap6s o término das
atividades daquelas disciplinas, independente da forma ou meio que foram passadas,
ndo podendo repassa-las a quem quer que seja sem autorizacdo feita por escrito por
representante legal da UFMS.

DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

Considerando o disposto no §3° do Art. 4° da Lei n°® 9.609, de 19/02/98 e as normativas
da UFMS referentes a propriedade intelectual, os académicos matriculados nas
disciplinas Pratica em Desenvolvimento de Software I e Pratica em Desenvolvimento de
Software II, doravante denominados autores, cederdo a UFMS todos os direitos
patrimoniais relativos ao(s) Programa(s) de Computador(es) desenvolvido(s) na

disciplina Pratica em Desenvolvimento de Software , NO semestre
de

Serao garantidos aos alunos autores os direitos morais previstos no §1° do Art. 2° da Lei
n°® 9.609, de 19/02/98; bem como a participacao nos ganhos economicos, auferidos pela
UFMS, resultantes de contratos de transferéncia de tecnologia e de licenciamento para
outorga de direito de uso ou de exploragdo de criagdo desenvolvida pelos alunos
autores, conforme o Art. 13 da Lei n® 10.973, de 2/12/2004.

A distribui¢ao dos ganhos econdmicos assegurados aos alunos autores sera repartida de
acordo com a contribuicdo intelectual dos criadores do produto final.

E por estarem justas e acordadas, as partes assinam o presente termo de compromisso
em trés vias de igual teor e forma.

Campo Grande-MS, de de

Académico(a) Professor(a)
Supervisor(a)

Coordenador(a) da Fabrica de Software



