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RESUMO

Dos Santos, José Alexandre. Analise do disclosure voluntario socioambiental das
maiores empresas do agronegécio brasileiro. Dissertagdo (Mestrado em
Administragdo) — Curso de Pos-Graduagao em Administragdo, Universidade Federal
de Mato Grosso do Sul, Campo Grande, 2018.

Orientadora: Rosamaria Cox Moura Leite Padgett
Defesa: 03/04/2018.

Este estudo visa analisar os determinantes do disclosure voluntario socioambiental das
maiores empresas do agronegocio brasileiro. As explicagdes buscam suporte nas
teorias da legitimidade e dos stakeholders, além das pesquisas anteriores que
investigaram os determinantes em outros contextos. A importancia do agronegdcio
para a economia brasileira e da divulgacdo das agdes de responsabilidade
socioambiental motivaram o presente estudo. A amostra ¢ composta por 151 empresas
do universo de 400, eleitas as maiores € melhores do ano de 2017 da revista Exame. A
pesquisa ¢ documental com base na analise dos relatorios anuais, de sustentabilidade,
ou de responsabilidade social, bem como os sites das empresas que compdem a
amostra. As categorias do disclosure voluntario sdo ambiental, recursos humanos,
produtos e consumidor e envolvimento comunitirio. As varidveis estudadas
consideradas determinantes do disclosure voluntdrio socioambiental das maiores
empresas do agronegocio brasileiro sdo: exposicdo a midia, proximidade com o
consumidor, alto impacto ambiental ¢ multinacionalidade. Por meio dos métodos
estatisticos empregados, andlise descritiva, a andlise fatorial confirmatéria e a
regressao Tobit, foi possivel constatar que as empresas do agronegocio em geral
apresentam pouco detalhamento no disclosure voluntario socioambiental. Os
segmentos com destaque no detalhamento e discussdo das categorias sao os de
madeira e celulose, carne bovina e fruticultura. As variaveis que foram significativas
como determinantes do disclosure voluntario socioambiental sdo exposi¢ao a midia
ruim, alto impacto poluidor e multinacionalidade. A exposi¢do a midia boa e a
proximidade com o consumidor ndo apresentaram significancia estatistica. O estudo
visa contribuir com o conhecimento académico no ambito do agronegdcio, em relacio
as agdes gerenciais no campo do disclosure voluntario socioambiental.

Palavras-chaves: agronegocio; disclosure voluntario; teoria da legitimidade; teoria
dos stakeholders.



ABSTRACT

This study aims to examine the determinants of the socio-environmental voluntary
disclosure of the largest Brazilian agribusiness companies. Explanations seek support
in legitimacy and stakeholder theories as well as previous research that has
investigated determinants in other contexts. The importance of agribusiness to the
Brazilian economy and the dissemination of social and environmental responsibility
actions motivated the present study. The sample is made up of 151 companies from the
universe of 400 elected the largest and best of the year 2017 of Exame magazine. The
research is documentary based on the analysis of the annual reports, sustainability, or
social responsibility, as well as the websites of the companies that compose the
sample. The categories of voluntary environmental disclosure are environmental,
human resources, products and consumer and community involvement. The studied
variables considered to be determinants of voluntary socio-environmental disclosure
of the largest Brazilian agribusiness companies are: exposure to the means
communication, proximity to the consumer, high environmental impact and
multinationality. Through the statistical methods used, descriptive analysis,
confirmatory factorial analysis and the Tobit regression. It was possible to verify that
agribusiness companies in general present little detail in voluntary socio-
environmental disclosure. The segments with highlight in the detailing and discussion
of the categories are wood and pulp, beef and fruit growing. The variables that were
significant as determinants of socio-environmental voluntary disclosure are exposure
to bad media, high polluting impact and multinationality. Exposure to good media and
proximity to consumers were not statistically significant. The study aims to contribute
to academic knowledge in the agribusiness field, in relation to managerial actions in
the field of socio-environmental voluntary disclosure.

Key-words: agribusiness; voluntary disclosure; theory of legitimacy; stakeholder
theory.
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1. INTRODUCAO

A evidenciagdo ou divulgacdo de informagdes ¢ encontrada na literatura como
“disclosure”. O termo esta associado a transparéncia corporativa, que em esséncia sustenta a
ampla divulgacdo e disponibilidade de informagdes especificas da empresa para todos os
agentes internos e externos a organizagdo. As informagdes sdo divulgadas nos relatorios
corporativos, e/ou em sites das empresas, € expdem tanto informagdes obrigatérias, quanto
informagdes voluntarias, podem ser quantitativas e/ou qualitativas, além de positivas ou
negativas sobre as acdes da empresa e os impactos que elas causam na sociedade
(BUSHMAN et al., 2004). Portanto, disclosure ¢ a divulgagao de informacdes, sua relevancia
reside na légica de que os usuarios de informagdes tém seus comportamentos afetados, pois
podem analisar riscos envolvidos nas transagdes e avaliar a relagdo custo/beneficio da busca
pelas informagdes (CRUZ; LIMA, 2010).

O disclosure pode ser compulsorio ou voluntario. A diferenca entre o disclosure
compulsorio e voluntario ¢ que o primeiro € exigido por normas especificas, enquanto o
segundo depende de decisdo da empresa (MIRANDA; MALAQUIAS, 2013). A relagdo entre
o disclosure voluntario e obrigatorio ¢ ambigua, pois eles podem ser consideradas
complementares ou substitutos.

A relagdo substituta destaca que o aumento na qualidade do disclosure obrigatorio
reduz os beneficios do disclosure voluntario (VERRECCHIA, 1990), portanto ao estabelecer
leis que obriguem o disclosure de algumas informagdes, antes voluntarias, essas t€ém o
potencial de reduzir o disclosure voluntario (CONSONI, 2016). Assim, o disclosure
obrigatorio substitui o voluntario.

O papel complementar esta diretamente ligado a melhoria no nivel de exigéncia do
disclosure voluntario, segundo Dechow et al. (2010), como a decisdo do que divulgar
voluntariamente € interna e em partes ¢ determinada pela qualidade da disclosure obrigatorio,
um aumento qualitativo da informagdo obrigatéria causaria um aumento na qualidade das
informagdes voluntarias, sendo assim o disclosure voluntirio cumpriria um papel
complementar, trazendo informag¢des mais bem estruturadas, seguindo o padrao de qualidade
do disclosure obrigatério.

A importancia do disclosure voluntario esta na possibilidade de gerenciar a reputacao
corporativa, divulgando as a¢des socioambientais para os stakeholders e de forma estratégica

mantendo uma boa imagem (ROVER et al., 2012). A emissdo de sinais, que demonstram a
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preocupacdo com aspectos socioambientais, que visualizados no disclosure voluntario, faz
com que a empresa conquiste uma posi¢cdo sustentavel e ganhe vantagem competitiva
(CARDOSO et al., 2013). Macedo et al. (2011) corrobora com isso e acrescenta que a
reputacdo € um bem intangivel que pode ser percebida pelos clientes, sociedade e
investidores.

As organizacdes e investidores buscam obter o maior nimero de informagdes para
subsidiar os processos decisorios (STIGLZ, 2002), portanto o disclosure de informagdes
contribui para diminuir as incertezas e mitigar os riscos. Os autores Berthelot ez al. (2003)
concordam que os investidores levam em conta o disclosure voluntdrio no processo de
tomada de decisao.

As empresas interessadas em atrair novos investidores e aumentar o nivel de confianca
nos mercados em que atuam, passam a divulgar mais informacdes adicionais relacionadas a
gestao, como agdes de responsabilidade social e ambiental, ultrapassando as exigéncias legais,
e essas informagodes sdo de grande relevancia para os organismos nacionais € internacionais
que demonstram preocupagao com aspectos sociais € ambientais (DE LUCA et al., 2012)

A desvantagem do diclosure ¢ que pode também gerar custos quando da divulgagado de
informagdes desfavoraveis, tais informagdes podem ser tanto com relacdo aos custos de
produgdo, que ndo ¢ interessante que os concorrentes saibam, como uma fraqueza
organizacional que pode ser percebida no disclosure voluntario (ROVER et al., 2012).

Dado que o disclosure voluntidrio de informagdes socioambientais pode trazer
vantagens, observa-se que algumas empresas brasileiras vém divulgado seus relatérios de
sustentabilidade, seguindo modelos como o Instituto Brasileiro de Andlises Sociais e
Econdmicas (IBASE), Instituto Ethos de Empresas e Responsabilidade Social e o reconhecido
internacionalmente Global Reporting Initiative (GRI) (ROVER et al., 2012).

Os autores Branco; Rodrigues (2008) destacam que a internet tem sido cada vez mais
utilizada, pelas empresas, para divulgar as informagdes socioambientais, e que essas sao
publicadas em formato de relatérios anuais e/ou em links especificos nas paginas da internet
das organizagdes.

Os relatorios de sustentabilidade sdo considerados cada vez importantes e varias
pesquisas tém sido realizadas, a fim de sistematizar este campo de pesquisa. Um estudo
apresentado por Corréa et al. (2015), sobre a evolugdo da aplicacdo de Responsabilidade
Social, contastou que ao passar dos anos as empresas pesquisadas aumentaram o nivel de

dados declarados e o principal modelo de relatorio adotado € o GRI. (ROVER et al., 2012).
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A conclusdo de uma pesquisa realizada com organizagdes norte americanas e
europeias ¢ que as empresas escolhem as informagdes que irdo divulgar, mesmo utilizando
diretrizes de disclosure como as propostas pelo GRI, outra conclusdao € que os relatorios sao
utilizados como instrumentos de marketing (FREUNDLIEB; TEUTEBERG, 2013) e que
refletem na maioria dos casos o compromisso organizacional com a sustentabilidade
(MADALENA, et al., 2016).

Castro et al. (2011) verificaram uma relagdo significativa entre o nivel de disclosure
voluntério e custo de capital proprio de empresas brasileiras nao financeiras. Além disso, os
autores encontraram uma relagdo negativa entre as varidveis de interesse, que culminam na
conclusdo de que as empresas com maior disclosure de informagdes voluntdrias captam
capital proprio a uma taxa menor. E em outra pesquisa realizada entre 2008 e 2012 com
empresas cotadas na BM&FBOVESPA foi possivel identificar a relacao causal entre variaveis
de disclosure voluntario como o custo de capital proprio e o custo médio ponderado de capital
(BALLESTERO et al., 2016).

Nesse contexto, as empresas do agronegdcio, tanto as que possuem agdes cotadas na
bolsa, quanto as demais, podem usufruir dos beneficios do disclosure voluntario, como a
reducdo de assimetria informacional, selecdo adversa e risco percebido pelos investidores
(ROVER et al., 2012), sendo assim, com base na importancia do disclosure voluntario das
informagdes socioambientais, as empresas do agronegocio, que buscam manter ou conquistar
legitimidade, assim como manter bem informados seus diversos publicos interessados,
divulgam informagdes em relatorios anuais, relatorios de sustentabilidade e/ou em seus sites.
Porém existem poucos estudos sobre a disclosure voluntario de informagdes socioambientais
e seus determinantes no agronegocio. Fato que motivou o interesse em pesquisar esse tema,
que culminou no problema de pesquisa: De que forma e o que determina o disclosure

voluntario socioambiental das maiores empresas do agronegécio brasileiro?

1.2 Objetivo Geral

Analisar o disclosure voluntario socioambiental das maiores empresas do agronegocio

brasileiro.
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1.2.1 Objetivos Especificos

Descrever o disclosure voluntdrio socioambiental das maiores empresas do
agronegocio brasileiro.

Comparar o disclosure voluntario socioambiental dos diversos segmentos do
agronegocio brasileiro.

Analisar os fatores determinantes do disclosure voluntario socioambiental das

maiores empresas do agronegdcio brasileiro.

1.3 Justificativa e Relevancia

A relevancia do estudo reside na auséncia de trabalhos sobre disclosure voluntario no
agronegocio brasileiro, principalmente nos aspectos ligados as divulgacdes sociais e
ambientais. Dessa forma pretende-se contribuir com a literatura, principalmente com
referéncia aos determinantes do disclosure voluntario, bem como de explorar como as
informagdes sdo fornecidas para a comunidade em geral e aos stakeholders das empresas,
além das diferencas apresentadas pelos diversos segmentos do setor do agronegocio.

Tratar do disclosure voluntario no agronegocio ¢ de extrema relevancia, devido a sua
posicdo de destaque no contexto brasileiro, pois a presenca do agronegdcio € incontestavel na
geracdo de divisas, principalmente através da producdo de commodities (GASQUES et al.,
2010; CONCEICAO; CONCEICAO, 2014). O setor contribui com o desenvolvimento
econdmico do pais, comecando pela oferta de produtos que atendem a demanda interna e
externa, além de absorver um quantitativo significativo de mao de obra. (MARTHA JUNIOR;
FERREIRA FILHO, 2012). Somadas, a agricultura familiar e a agricultura empresarial
contribuem para a geragdo de aproximadamente 37% dos empregos no pais, e contribui com
aproximadamente um quarto do Produto Interno Bruto (PIB) (MAPA, 2016).

Dados do Produto Interno Bruto (PIB) do terceiro trimestre do ano de 2017,
divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), indicam que o
crescimento acumulado da Agropecudria no ano foi de 14,5%. O PIB do agronegobcio
compreende, bem como das atividades primarias realizadas no estabelecimento, as atividades
de transformacao e de distribui¢do, e por essa razdo o agronegdcio participa com 23% a 24%

do PIB. (MAPA, 2017; IBRAHIM, 2018; BRASIL, 2018).



20

As empresas do agronegocio pela sua importincia devem assumir protagonismo e
compromisso com o tripé da sustentabilidade, que apresenta trés grandes dimensdes principais
de desenvolvimento: crescimento econOmico, equidade social € o meio ambiente
(ELKINGTON, 1994), além de prezar pela transparéncia como elemento fundamental da sua
comunicagdo com seus stakeholders, portanto deve incorporar a sustentabilidade a sua missao
e torna-la publica (ASSIS et al, 2009).

As empresas do agronegocio, principalmente as que figuram entre as maiores, sofrem
pressdes para incluir em seu planejamento estratégico a responsabilidade social. A Revista
Exame em sua publicagdo anual, Guia de Boa Cidadania Corporativa, traz, ha varios anos em
destaque diversas empresas brasileiras ligadas ao agronegdcio (VERDOLIN; ALVES, 2005).

Segundo o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA (2006), 80% das
empresas do agronegocio praticam algum tipo de acdo de responsabilidade social ligada a
comunidade. Ao realizar as acdes de responsabilidade social as empresas buscam um forma
de divulgar e prestar contas dessas acdes para a sociedade e os publicos interessados,

tornando-se legitimas e atendendo as necessidades informacionais dos stakeholders.

1.4 Delimitacao do Estudo

Tendo em vista a amplitude de possibilidades de estudo sobre o tema disclosure
voluntério socioambiental, alguns limites sdo apresentados neste topico.

A pesquisa sera feita com dados secunddrios, a partir da busca das informacdes nos
sites das maiores empresas do agronegdcio, listadas pela Revista Exame na Edicdo Especial
Maiores e Melhores de agosto de 2017. Serdao consideradas as informag¢des disponiveis nos
relatorios anuais, relatorios de sustentabilidade e balangos sociais das empresas, quando
disponiveis nos sites, ou as informagdes descritas nos sites, considerando sua utilizacao
somente quando da auséncia dos relatorios citados. Nao serdo utilizados outros meios de
busca de informagdes, como por exemplo: impressos, jornais, revistas, circulares, panfletos,
midias sociais, intranet, dentre outros.

A pesquisa tem por objetivo analisar o disclosure voluntario socioambiental das
maiores empresas do agronegodcio brasileiro. Para atender ao objetivo da pesquisa, optou-se
pela utilizacao das variaveis propostas por Branco; Rodrigues (2008) que sdo segmentadas em
quatro categorias, sao elas: divulgacdo ambiental, divulgacdo de recursos humanos,
divulgagdes de produtos e consumidores e divulgacdo do envolvimento comunitario. Para

cumprir a proposta da pesquisa serd necessario descrever, comparar e analisar o disclosure
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voluntario socioambiental, e testar seus determinantes. Foram considerados os seguintes
determinantes, para os testes de hipoteses: empresas multinacionais, proximidade com o
consumidor, alto impacto ambiental e exposi¢cao a midia.

As teorias da legitimidade e dos stakeholders foram utilizadas nessa pesquisa, pois
contribuem com o porqué do disclosure voluntario, bem como de deixar subtendida a
necessidade que as empresas possuem em realizar acdes de responsabilidade social, bem

como divulga-las para atender aos publicos interessados e manterem-se legitimas.

1.5 Estrutura da Dissertacao

Esta dissertagdo esta estruturada em cinco capitulos, para deixar mais claro o
entendimento de como ela serd desenvolvida, sua estrutura ¢ apresentada a seguir:

O primeiro capitulo é composto pela introdugdo, em que ¢ apresentada a defini¢do do
disclosure voluntario e sua importancia, a justificativa e a relevancia da pesquisa, o objetivo
geral, os objetivos especificos, a delimitagao do estudo e a estrutura da dissertacao.

No segundo capitulo ¢ apresentada a fundamentacdo tedrica, composta pela teoria da
legitimidade, teoria dos stakeholders, os determinantes do disclosure voluntério
socioambiental e a formulacdo das hipdteses da pesquisa, que compreende os seguintes
determinantes: impacto ambiental, empresas multinacionais, exposi¢cdo a midia e proximidade
com o consumidor.

O terceiro capitulo ¢ composto pelos procedimentos metodologicos, em que ¢
apresentado o método de pesquisa, a amostra, o instrumento de coleta de dados e as varidveis,
além dos métodos estatisticos adotados para atingir os objetivos da pesquisa e a matriz de
amarracao.

O quarto capitulo compreendera a discussao dos resultados, em que serdo apresentadas
as varidveis mais importantes sobre o disclosure voluntario socioambiental, por meio da
analise fatorial confirmatodria, a comparagao entre os diversos segmentos do agronegdcio com
a utilizacdo de métodos descritivos, € por fim a identicagdo dos determinantes do disclosure
voluntario socioambiental, apés o teste de hipoteses, em que as mesmas serdo ndo refutadas
ou refutadas.

No quinto capitulo serdo apresentadas as consideracdes finais sobre o disclosure
voluntario socioambiental das maiores empresas do agronegocio brasileiro, destacando os

objetivos atingidos com as andlises utilizadas, a contribui¢do académica da pesquisa, as
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implicagdes gerenciais, as limitagdes do estudo e sugestdes para futuras pesquisas. Por fim as

referéncias bibliograficas utilizadas e o apéndice.

2 REFERENCIAL TEORICO

O disclosure voluntario tem sido tema recorrente de pesquisas, que buscam
demonstrar quais as motivagdes que as empresas t€ém para repassar as informagdes sociais e
ambientais aos diversos publicos. As empresas divulgam informacdes voluntariamente, a fim
de reduzir as assimetrias de informagdes entre elas e as partes interessadas e comunicar o bom
desempenho delas. Reduzir assimetria consiste em transmitir informagdes sobre si para outros
grupos menos informados (CONNELLY et al., 2011b).

Dois aspectos, geralmente, sdo levados em consideracdo nas pesquisas sobre a
disclosure social e ambiental. Em primeiro lugar a organizacdo pode decidir divulgar pelo
fato de ser um reflexo de sua atuacdo e compromisso com a responsabilidade social, neste
caso as pesquisas tem sido motivadas, principalmente, por questdes democraticas do direito a
informagdo e aos meios pelos quais o comportamento organizacional pode ser controlado pela
sociedade; em segundo lugar as pesquisas tem buscado explicar o disclosure social e
ambiental sobre um ponto de vista mais gerencialista, neste sentido o disclosure como forma
de gerenciar os seus stakeholders' e/ou como forma de garantir legitimidade perante o publico
interessado (MURRAY et al, 2006).

As teorias dos stakeholders e legitimidade, que sdo baseadas na politica social definem
a organizacao como participe da sociedade que sofre pressao de grupos de interesse € se inter-
relaciona com esses grupos, dessa forma influenciam e sofrem influéncia do ambiente.
Enquanto a teoria da legitimidade discute as perspectivas da sociedade geral, a teoria dos
stakeholders discute aspectos mais refinados, em que a empresa pode gerir a necessidade de
informacdes dos diversos grupos interessados (empregados, acionistas, investidores,
consumidores, Organizagdes Nao Governamentais, Organizacdes Publicas...), ao gerenciar
essas partes interessadas buscam obter seu apoio, necessdrio para a sobrevivéncia da
organizagdo (REVERTE, 2009).

As organizagdes ao adotarem o disclosure voluntario, procuram demonstrar a relagao
com o meio ambiente e a sociedade com o objetivo de conquistar a legitimidade, ou manté-la
(BEUREN et al., 2013), sendo assim, as organizagdes buscam a aceitagdo da opinido publica.

A legitimidade baseia-se na logica de que existe um contrato social entre as organizagdes € a

Stakeholders: significa publico estratégico e descreve uma pessoa ou grupo que tem interesse em uma empresa, negocio ou industria,
podendo ou nao ter feito um investimento neles.



23

sociedade em que atuam, representando um conjunto de expectativas que os membros da
sociedade esperam que as empresas cumpram (DIAS FILHO, 2007).

Nos paises desenvolvidos os stakeholders sao bem especificos, por exemplo,
reguladores, acionistas, os credores e investidores, ambientalistas € os meios de comunicagao,
eles sdo considerados muito importantes no disclosure das informagdes, ja nos paises em
desenvolvimento as empresas sofrem pressdes externas de grupos poderosos, como
compradores internacionais, investidores estrangeiros, preocupacdes com a midia
internacional e 6rgdos reguladores (ALI et al, 2017). Sobreviver a longo prazo requer o apoio
das partes interessadas, lidar com as necessidades delas, com suas expectativas, exigéncias,
além de equilibrar conflitos ¢ fundamental para as organizagoes (CHIU; WANG, 2015).

Dessa forma o referencial tedrico foi desenvolvido utilizando as teorias dos
stakeholders e legitimidade, além de pesquisas anteriores sobre os determinantes do

disclosure voluntario.

2.1 Teoria de Legitimidade

A teoria da legitimidade propde a discussdo da atuagdo das organizagdes, que em dado
momento temporal, devem buscar o equilibrio e a congruéncia entre os seus valores sociais e
os valores aceitos pela sociedade (SUCHMAN, 1995). O autor apresenta trés tipologias de
legitimidade de acordo com o comportamento, sdo elas: pragmatica, moral e cognitiva.

De um modo geral a legitimidade pragmatica esta ligada ao autointeresse publico, ja a
moral e cognitiva estdo implicadas em regras culturais (RUFINO, 2014).

Cabe ressaltar também que a diferenca reside nas seguintes questdes, a legitimidade
pragmatica tem foco no publico alvo, portanto a empresa busca atender os interesses da
sociedade sem necessariamente preocupar-se com a necessidade de intercambio entre
sociedade e empresa, mas principalmente, com a pressdo gerada pelo interesse que o publico
possa ter pela empresa (SUCHMAN, 1995). Outra defini¢do repousa na ideia de que a
organizagao legitimada ¢ vista pelo publico com caracteristicas positivas como, por exemplo,
honesta, confidvel e digna (SUCHMAN, 1995).

Ja a legitimidade moral denota uma avaliacdo positiva da organizacdo e de suas
atividades. A legitimidade moral ndo ¢ a busca pela aprovagao do publico, portanto o foco ndo
¢ saber se o julgamento agrada ou beneficia o avaliador. O foco da avaliagdo ¢ verificar se a

organizagdo faz as coisas certas, tendo em vista um conjunto de valores socialmente
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construidos e se a atividade organizacional promove o bem-estar da sociedade a priori
(SUCHMAN, 1995).

Algumas defini¢des, como a de Tolbert e Zucker (1983), trata as organiza¢des como
autonomas, coerentes € moralmente responsaveis, ou seja, personifica as organizagdes, ja
Aldrich e Fiol (1994) definem que a legitimidade moral depende de uma avali¢cdo positiva ou
normativa das atividades da organizagdo (TOLBERT; ZUCKER, 1983; ALDRICH; FIOL,
1994).

A terceira ¢ a legitimidade cognitiva que envolve tanto o apoio positivo ou a aceitacao
da organiza¢do como necessaria ou inevitavel, para tanto usa conceitos culturais, em que, para
dar legitimidade a organizacdo, deve-se considerar com convicgdo a realidade como ela ¢
julgada diariamente (BEUREN ez al., 2013). Quando existem formas de mudar a concepgao
de determinado fato, partindo do controle dos préoprios atores que o criaram, sendo assim a
avaliacdo cognitiva cria a possibilidade de submeter determinado fato ou dado a uma
avaliacdo positiva, negativa ou nenhuma avaliagdo em cada caso de forma diferente
(TOLBERT; ZUCKER, 1983).

Cada uma dessas tipologias ¢ importante para posicionar as organizacdes, como elas
percebem a legitimidade e definir como atuardo para conquista-la ou manté-la, sendo ela
importante para a continuidade da empresa.

A legitimidade organizacional pode promover o sucesso € a sobrevivéncia das
empresas, pois ao incorporar elementos legitimados em sua estrutura formal, elas aumentam o
compromisso dos participantes internos, bem como de seus stakeholders, protegendo a
organizagdo de ter sua conduta questionada na sociedade (ROSSONI, 2013). Portanto, a
legitimidade baseia-se na ideia da existéncia de um contrato social entre as organizagdes € a
sociedade onde atuam, esse contrato configura-se com expectativas explicitas e/ou implicitas
de seus membros a respeito da forma de operagdo das organizagdes. Sendo assim, conforme
as organizagdes sdo aceitas pela sociedade, passam do estado de legitimacao para a posi¢do de
legitimidade adquirida (BEUREN et al., 2013).

As organizagdes podem ter como foco ganhar, manter ou recuperar a legitimidade
(O’DONOVAN, 2002), portanto ¢ importante que as empresas estabelegam estratégias para
criar e gerir a sua legitimidade, pois um erro pode prejudicar a imagem da empresa perante a
sociedade.

Segundo Eugénio (2010) a partir da década de 80 ocorreu um aumento na quantidade
de disclosure de informagdes ambientais, € a principal teoria identificada como suporte para a

justificativa de evidenciagdo ¢ a teoria da legitimidade. A teoria da legitimidade é, portanto, a
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que melhor proporciona fundamentacdo para o entendimento dos porqués e de como os
gestores devem divulgar as informagdes, com o objetivo de legitimarem a atuacdo da empresa
do ponto de vista social e ambiental, e beneficiarem a organiza¢ao em sua comunidade.

Ja a teoria dos stakeholders busca explicar quais os incentivos que os gestores t€m
para divulgar informacdes especificas aos grupos que tém interesse na organizacdo e poder
para influencié-la, ou serem afetadas pela atuagdo da empresa (EUGENIO, 2010).

Considerando as teorias da legitimidade e dos stakeholders como complementares
para fundamentar o disclosure voluntario socioambiental das maiores empresas do
agronegocio brasileiro, optou-se por utiliza-las, sendo assim, o proéximo tdpico tratard da

teoria dos stakeholders.

2.2 Teoria dos Stakeholders

A teoria dos Stakeholders tem sua origem na Teoria das Firmas. O trabalho seminal de
desenvolvimento dessa teoria foi realizado por Freeman (1984), demonstrou que os
stakeholders sao individuos ou organizagdes que afetam ou sdo afetados pelas acdes da
organizagdo (AZEVEDO, 2012).

A teoria tem raizes na gestao estratégica e visa contribuir para as empresas no aspecto
gerencialista, em que a organizagao pode gerir os interesses de seus stakeholders, também tem
sido utilizada como fundamentacao de suposi¢des sobre o desenvolvimento e disclosure de
aspectos sociais e ambientais das organizacdes (RUFINO, 2014).

A teoria dos stakeholders foi descrita em trés abordagens: a descritiva, a instrumental
e a normativa. A abordagem descritiva da teoria dos stakeholders encarrega-se da reflexao
sobre passado, presente e futuro das relagdes entre a organizacao e os seus stakeholders, ela
pode ser utilizada para descrever e/ou explicar caracteristicas e comportamentos especificos
das empresas com relagdo aos stakeholders, ou seja, o que a gestdo da empresa pensa sobre 0s
grupos interessados na organizacdo € como as empresas estdo administrando seus
stakeholders (DONALDSON; PRESTON, 1995; JONES, 1995).

A abordagem instrumental tem como principal objetivo identificar as conexdes, ou a
falta delas, entre a gestdo que a empresa realiza de seus publicos interessados e os objetivos
de desempenho da organizagdo (DONALDSON; PRESTON, 1995), ou seja, confirmar a
crenga existente de que quando a empresa gerencia seus stakeholders, serd bem-sucedida
economicamente (RUFINO, 2014). A critica a abordagem instrumental da teoria dos

stakeholders esta ligada ao seu desenvolvimento, tendo em vista que ao relacionar um fato as
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suas consequéncias, ¢ no ato de explicar essa associacdo fatalmente fard declaragdes
descritivas e normativas (FREEMAN, 1999).

A abordagem normativa da teoria ¢ usada para identificar e interpretar as diretrizes
morais ou filosdficas que as organizagdes usam para operar e gerenciar suas atividades. Ela
depende da aceitagdo de que os stakeholders sdo grupos de interesse legitimos que sao
afetados diretamente pelas acdes da empresa de forma processual e/ou substantiva, além disso
cada grupo de stakeholder deve ser considerado pela sua existéncia e ndo por aquilo que pode
causar aos demais grupos interessados (DONALDSON; PRESTON, 1995).

Existe uma ligacdo entre as abordagens, em que a parte descritiva explica e representa
os relacionamentos que sdo observados no mundo externo. O segundo nivel, instrumental, ¢ o
das praticas, portanto, sendo elas realizadas, algum resultado serd alcancado. Ja no centro da
teoria 0s aspectos normativos, em que a gestdo e outros agentes agem como se 0s interesses
de todos os envolvidos tivessem valor e que ndo ha separagdo. Portanto, o gerenciamento dos
stakeholders, com base normativa, se daria pelo reconhecimento dos valores e obrigacdes
morais que a gestdo tem com os stakeholders (DONALDSON; PRESTON, 1995).

Segundo Clarkson (1995) os stakeholders podem apresentar-se como individuos ou
grupos, que em certo momento reivindicam ou tém a propriedade, o direito, o interesse nas
acodes passadas, presentes ou futuras de uma empresa e sofrem algum impacto delas. Sao
pessoas ou grupos de individuos que podem influenciar ou sdo influenciados pelas decisdes
gerenciais de uma empresa (FREEMAN, 1984; FREEMAN, 1999).

A concepcao mais defensavel da teoria € que os beneficios devem ser distribuidos
entre os stakeholders com base na contribuicao relativa que cada parte interessada tem para
com a empresa, portanto, a teoria como instrumento de gestdo deve servir para avaliar qual
prioridade sera dada a cada stakeholder (PHILLIPS; FREEMAN; WICKS, 2003).

Conforme descrito, na Figura 1, o modelo dos stakeholders demonstra que a relacao
de interesse ¢ bilateral entre a empresa e seus publicos interessados, sdo eles (investidores,
grupos politicos, clientes, comunidade, empregados, associagdes comerciais, fornecedores e

gOVernos).
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Figura 1 — Modelo de Stakeholders
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Elaborada pelo autor, baseada em Donaldson e Preston, 1995

Segundo Donaldson; Preston (1995) e Huang; Kung (2010) a reciprocidade ¢ notada a
partir do ponto em que os stakeholders sao percebidos como fornecedores de recursos que
contribuem para a existéncia e continuidade da empresa, cabe a empresa, portanto, satisfazer
as demandas das partes interessadas. Portanto, a empresa deve buscar o equilibrio entre as
demandas das partes interessadas e as atividades da empresa, atividades essas que podem ser
conflitantes (HUANG; KUNG, 2010).

De acordo com Phillips et al. (2003) os stakeholders podem ser separados em
normativos e derivativos, em que os normativos sao os mais citados nas discussdes das
empresas, por exemplo: os financiadores, empregados, clientes, fornecedores e a comunidade
local. J& os derivativos sdo aqueles stakeholders que podem beneficiar ou prejudicar a
empresa, mas que a organizacdo nao tem uma obrigacdo direta com eles, por exemplo: os
concorrentes, os ativistas ¢ a midia. Portanto, as empresas devem considerar os stakeholders
derivativos, principalmente, a partir do momento em que eles podem influenciar a
organizag¢do ou até mesmo influenciar os stakeholders normativos (PHILLIPS et al., 2003).

Ja Clarkson (1995) declara que os grupos de interesse podem ser classificados em
dois, sdo eles: os stakeholders primarios e os stakeholders secundarios.

Os stakeholders primarios sao compostos pelos acionistas, investidores, funcionarios,
clientes e fornecedores, juntamente com governos e comunidade, também conhecidos como
stakeholders publicos. A principal caracteristica desse grupo € o alto grau de interdependéncia

que existe entre a empresa € 0s stakeholders, em que a participagdo e atuacdo dos
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stakeholders ¢ importante para a continuidade e sobrevivéncia da empresa (CLARKSON,
1995).

Os stakeholders secundarios sdao aqueles em que os individuos ou grupos podem afetar
e influenciar, ou serem afetados e influenciados, contudo nao estdo envolvidos nas transacoes
e ndo sao considerandos essenciais a sobrevivéncia da organizagdo. Um exemplo de grupo de
interesse que sdo considerados stakeholders secundarios sdo os meios de comunicagdo, pois
tém a capacidade de mobilizar e influenciar a opinido publica em favor ou contra as agdes da
organiza¢do (CLARKSON, 1995).

Ao reconhecer a existéncia de influéncia dos stakeholders, que podem ser presente ou
futura, sobre a empresa, deve-se considerar a necessidade de adequag¢@o ou modificacdo das
acOes da organizacdo, com o objetivo de minimizar os conflitos de interesses. O disclosure
voluntério socioambiental ¢ uma forma de manter as partes interessadas informadas sobre as
acdes da organizagdo. Portanto, para ndo correr o risco de perder o apoio das partes
interessadas, as organizagdes precisam considerar as demandas dos stakeholders na
elaboragdo das estratégias corporativas e utilizar o disclosure voluntario socioambiental como
um meio de comunicacdao entre a empresa ¢ seus publicos de interesse (HUANG; KUNG,

2010).

2.3 Determinantes do disclosure voluntario socioambiental

As pesquisas sobre os fatores determinantes do disclosure voluntario das praticas de
responsabilidade socioambiental tém produzido vasta literatura sobre o tema, em que sdo
testados diversos possiveis determinantes, com dados amostrais de diversos setores
empresariais em paises e periodos diferentes, tal fato motiva a busca pelo conhecimento de
quais determinantes sdo considerados pelas empresas do setor do agronegocio.

Constata-se que sdo exercidas pressdes por parte da sociedade para que as empresas
divulguem informagdes de sustentabilidade, posto que comunicar as agdes funciona como um
instrumento de legitimagdo. Além disso, o crescimento no nivel de disclosure demonstra uma
preocupacdo das empresas em como a sociedade tem percebido suas acdes de sustentabilidade
(SAMPAIO et al, 2012). As empresas tém incentivos para divulgar informagdes
socioambientais quando elas sdo positivas, e esperam que essa ac¢ao traga legitimidade para a
organizag¢ao ou atenda o anseio de algum stakeholder (RUFINO, 2015).

Para obter legitimacgao das praticas de responsabilidade socioambiental ¢ necessaria a

publicagdo de informac¢des de boa qualidade em meios de comunica¢do adequados (COSTA
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et al., 2013). E importante destacar que os relatorios ndo financeiros contribuem para
demonstrar a transparéncia face aos stakeholders, nesse sentido os relatorios de
sustentabilidade sao fundamentais para efetivacdo da comunicacdo com as partes interessadas
(AMRAN et al, 2014).

Segundo Salotti; Yamamoto (2005) quando o disclosure passa a ser tratado como
endogeno, que estd enquadrado no disclosure baseado em julgamentos, os questionamentos
das pesquisas sdo relacionados a fatores levam a organizagdo a divulgar algumas informacdes
e outras nao. Dye (2001) declara que o disclosure voluntario ¢ um caso especial de teoria dos
jogos, em que a empresa decide entre declarar e ndo declarar. E sua decisdo serd declarar
aquilo que ¢ favoravel e ndo declarar aquilo que ¢ desfavoravel.

Divulgar de forma voluntaria pode reduzir os problemas de selecdo adversa, que
ocorre quando a falta da informacao ¢ interpretada como uma informagdo desfavoravel sobre
uma empresa ou um produto (SALOTTI; YAMAMOTO, 2005).

A forma de disclosure voluntario ¢ complementar ao disclosure obrigatorio. Essas
informacgdes voluntarias geram maiores vantagens para os investidores, pois reduz a
assimetria de informagdes (MURCIA, 2009). As razdes para nao divulgar voluntariamente,
que podem culminar em desvantagens, podem ser a falta de incentivo, custo elevado da
divulgacdo, indisponibilidade de dados, evitar divulgar as informagdes confidencias para a
concorréncia, falta de demanda para a informagdo e outras prioridades na divulgacdo de
informacdes (ROVER et al., 2012).

Sendo assim, o disclosure voluntario de informagdes socioambientais traz vantagens
para as organizagdes, portanto entender os determinantes da divulgagdo ¢ importante para as
empresas. Neste sentido, varias pesquisas tém apresentado, ora a importancia do disclosure
voluntario, ora os seus determinantes.

As pesquisas que trataram da divulgacao de informagdes sociais € ambientais e seus
determinantes, tém o foco em demonstrar quais os fatores que aumentam o disclosure
voluntario, seja um aumento quantitativo ou qualitativo.

Branco; Rodrigues (2008) ao realizarem uma pesquisa em empresas portuguesas,
concluiram que o tamanho da empresa influencia positivamente a divulgagdo da
responsabilidade social, outros autores confirmaram essa variavel como determinante, como ¢
o caso do estudo em empresas espanholas realizado por Reverte (2009). Em empresas
chinesas Lu; Abeysekera (2014), assim como Braga et al/ (2009) em empresas brasileiras
concluiram o tamanho da empresa como determinante. Outros autores também encontraram o

tamanho relacionado positivamente com disclosure socioambiental (HUANG; KUNG, 2010;
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ROVER et al, 2012; MARQUEZAN, et al, 2015; MALAK, 2015; HALKOS e
SKOULOUDIS, 2016; BRAAM et al., 2016).

Alguns estudos buscaram explicar os determinantes com foco nos aspectos
financeiros, em que as variaveis mais utilizadas foram: rentabilidade (HALKOS e
SKOULOUDIS, 2016; BRAAM et al., 2016; MARQUEZAN, et al., 2015; MALAK, 2015;
MADRIGAL, GUZMAN; GUZMAN, 2015; JI, LU; QU, 2015), alavancagem (BRAAM et
al., 2016; MALAK, 2015; JI, LU; QU, 2015) e endividamento (MACAGNAN, 2009;
IATRIDIS, 2013; HAHN; KUHNEN, 2013).

No Brasil as pesquisas sobre determinantes do disclosure voluntario sdo mais comuns
em empresas que negociam acgdes na bolsa de valores e as principais variaveis explicativas
estudadas foram: rentabilidade (MURCIA; SANTOS, 2009; CONCEICAO et al., 2011;
ROVER et al, 2012; LOURENCO; BRANCO, 2013; MARQUEZAN et al., 2015) e
endividamento (MURCIA; SANTOS, 2009; CONCEICAO et al., 2011; ROVER et al., 2012;
MARQUEZAN et al., 2015).

Outros autores propdem varidveis nao financeiras como sendo determinantes do
disclosure voluntario, mas nao existe um consenso sobre quais devem ser utilizadas, além
disso elas variam de um pais para outro, contudo é possivel destacar algumas varidveis que
estdo mais presentes nas pesquisas, sao elas: internacionalizacdo (MURCIA; SANTOS, 2009;
CRUZ; LIMA, 2010; ROVER et al, 2012; LOURENCO; BRANCO, 2013; SKOULOUDIS et
al., 2014; HALKOS; SKOULOUDIS, 2016), nivel de impacto ambiental (ADELOPO et al,
2012; MARQUEZAN, et al., 2015), auditoria (MURCIA e SANTOS, 2009; KHLIF e
SOUISSI, 2010; ROVER et al., 2012; LAN et al., 2013; BARAKAT et al, 2014;
GONCALVES; LOPES, 2014; ZAINON et al, 2014; JI, LU; QU, 2015; MALAK, 2015;
MARQUEZAN et al., 2015), estrutura de propriedade (TAGESSON et al., 2009; HASSAN,
2010; HAHN; KUHNEN, 2013; SCHIEHLL et al, 2013; MADRIGAL, GUZMAN;
GUZMAN, 2015; HALKOS; SKOULOUDIS, 2016) e cobertura da midia (MICHELON,
2011; LU; ABEYSEKERA, 2014; BATISTA et al., 2016; HUANG; KUNG, 2010; BRAAM,
et al., 2016). De acordo com Reverte (2009) nas empresas espanholas a exposicao a midia e
0s setores mais sensiveis ambientalmente sdo os principais determinantes do disclosure
socioambiental.

A pesquisa desenvolvida por Ali et al. (2017) revela que as empresas altamente
visiveis socialmente, ou seja, grandes dimensdes, alta lucratividade e industrias de alto
padrao, parecem se importar mais com as questdes socioambientais, pois sdo propensas a

varias pressoes das midias, ONGs e reguladores em questdes sociais e ambientais.
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Considerando as pesquisas anteriores e o interesse em analisar os determinantes do
disclosure voluntario socioambiental nas maiores empresas do agronegocio brasileiro, e com
o objetivo de explorar variaveis diferentes das financeiras, que foram amplamente estudadas

por outros autores, optou-se pela formulagao das seguintes hipoteses de pesquisa.

2.3.1 Exposicao a midia

A quantidade de cobertura da midia aumenta a visibilidade da organizagdo e como
consequéncia uma maior aten¢ao publica (BANSAL, 2005). Essa maior cobertura da midia
tem como resultado uma maior visibilidade da empresa, sendo ela mais visivel ¢ natural
apresentar maior preocupacao em melhorar a imagem corporativa, que pode ser feita a partir
da divulgacdo de informagdes de responsabilidade social (BRANCO; RODRIGUES, 2008).

A exposi¢do a midia, tende a aumentar a visibilidade da empresa, que provoca
interesse maior do publico em monitorar as atividades da empresa, esse monitoramento
culmina em maior pressao dos publicos de interesse (SEIBERT, 2017).

Pela teoria da legitimidade, o disclosure voluntirio de informagdes sociais e
ambientais seria uma resposta as pressdoes exercidas pela comunidade, e as acdes de
responsabilidade social e a divulgacdo delas pode demonstrar o compromisso com a
comunidade e o bem-estar social, tornando a empresa legitima ou mantendo a legitimidade ja
conquistada (SEIBERT, 2017). Portanto, espera-se que as empresas como maior grau de
exposi¢ao a midia apresentem mais disclosure voluntario.

Segundo Michelon (2011) o compromisso com as partes interessadas e a exposi¢ao da
midia estdo positivamente associados a divulgacdo de sustentabilidade. Outros autores ao
relacionarem a exposi¢ao a midia, encontraram a mesma relagcdo positiva com o disclosure
voluntario socioambiental (AERTS et al., 2008; GARCIA-AYUSO; LARRINAGA, 2003)

Portanto, considerando que as maiores empresas do agronegdcio estdo sujeitas as

pressoes da midia, formula-se as seguintes hipoteses de pesquisa:

Hla — A exposi¢cdo a midia ruim tem um efeito positivo no disclosure voluntdrio
socioambiental.
HIb — A exposi¢do a midia boa tem um efeito positivo no disclosure voluntario

socioambiental.
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2.3.2 Impacto Ambiental

As empresas do agronegdcio que apresentam maior impacto ambiental sofrem maiores
pressdes e necessitam realizar agdes de responsabilidade social e divulgéa-las, afim de,
melhorar sua relagdo com os stakeholders e conquistar legitimidade (MOREIRA et al., 2014).
Segundo Bewley; Li (2000) as empresas com maior potencial de poluigdo estdo mais
propensas a divulgar informagdes ambientais.

A pesquisa de Braam ef al. (2016) sustenta que empresas mais poluentes estdo
inclinadas a divulgar voluntariamente mais informagdes ambientais, o que € consistente com a
teoria da legitimidade, dessa forma as organizacdes que operam em setores que sdo vistos
como os que podem causar impactos negativos ao meio ambiente, possuem maior propensao a
divulgar informagdes positivas em seus relatorios anuais em comparacdo a outras
organizagdes (AHMAD et al., 2003).

O gerenciamento ambiental ¢ um fator estratégico para as organizagdes, € suas
atividades devem ser administradas, algumas delas sao: cumprir as leis ambientais, implantar
programas para reduzir os impactos ao meio ambiente e poluicdo, adequar produtos e
processos para otimizar o uso dos recursos naturais (TINOCO; KRAEMER, 2011).

Os autores Deegan; Gordon (1996) encontraram correlagdo positiva entre a
sensibilidade ambiental e o nivel de divulgagdo, outros autores que estudaram o impacto
ambiental também encontraram a mesma correlacio (HALKOS; SKOULOUDIS, 2016;
BRANCO; RODRIGUES, 2008; REVERTE, 2009) .

As empresas do agronegocio podem apresentar niveis de disclosure voluntério
diferentes, como visto em pesquisa de Murcia ef al. (2009) que constatou que o segmento de
papel e celulose uma maior quantidade de sentencas ambientais quando realizado o

cotejamento de diversos segmentos. Assim, formula-se a seguinte hipotese de pesquisa:

H2 — O alto impacto ambiental tem um efeito positivo no disclosure voluntario

socioambiental.

2.3.3 Empresas multinacionais

As empresas multinacionais, geralmente, possuem investidores de diferentes

nacionalidades e culturas, que podem influenciar na forma e conteido de divulgacdo de
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informagdes sociais e ambientais das empresas (LOPES; RODRIGUES, 2007; KHLIF;
SOUISSI, 2010; HASSAN, 2010). Segundo Branco; Rodrigues (2008) espera-se que as
empresas que possuem um volume maior de negociacdes no exterior estejam expostas de
forma mais ampla as influéncias das partes interessadas e ao escrutinio da comunidade
internacional, dessa forma mais propensas a aumentar os niveis de divulgacao.

As multinacionais possuem uma comunicacdo de responsabilidade social mais
estruturada, formalizada e sistematica (JAMALI ef al, 2009), elas divulgam em maior
quantidade as informagdes ambientais, de satde e seguranca e filantropicas (O’CONNOR et
al, 2017), demonstrando sua preocupagdo em tornarem a organizagao legitima no local em
que atuam, respeitando os valores e normas da sociedade local, bem como atendendo as
necessidades de informagao dos acionistas, que sao considerandos stakeholders primarios da
empresa.

Conforme Barako ef al. (2006), os acionistas estrangeiros, devido a separacdo
geografica, que distancia os proprietarios dos gestores enfrentam mais incerteza quanto as
acOes da empresa. Portanto, os gestores tenderiam a aumentar a transparéncia da empresa,
com o objetivo de reduzir a assimetria de informagdes entre a gestdo ¢ os acionistas, sendo
assim aumentariam o nivel de divulgacao.

O fato da empresa ser multinacional tem potencial para exercer influéncia positiva no
nivel de divulgagdo (BARAKO et al., 2006). Nas pesquisas de Xiao et al., (2004); Chau e
Gray, (2002); Lopes; Rodrigues (2007); Hassan (2010); Khlif; Souissi (2010) a
multinacionalidade estd significativamente associada ao disclosure e essa associagdo ¢

positiva. Assim, formula-se a seguinte hipotese de pesquisa.

H3 — A multinacionalidade tem um efeito positivo no disclosure voluntario

socioambiental.

2.3.4 Proximidade com o consumidor

Em geral, a divulgacdo da responsabilidade social corparativa estd relacionada
positivamente com a proximidade do consumidor, ou seja, empresas que operam em
mercados sujeitos ao escrutineo publico, provavelmente se envolverao mais com o disclosure
de informagdes de Responsabilidade Socioambiental (DIAS et al., 2016). Segundo Branco;

Rodrigues (2008) quanto mais uma empresa estiver proxima de seu consumidor final, mais



34

provavel € que o seu nome seja reconhecido pela maioria dos membros do publico em geral e,
portanto, maior serd sua visibilidade. Assim, a divulgagdo do envolvimento com a
comunidade esta associada a medida de proximidade de uma empresa com o consumidor
final.

Mitchell; Agle; Wood (1997) declaram que os stakeholders podem ter maior grau de
poder, urgéncia e legitimidade e estardo mais atentos e conscientes quanto as iniciativas de
responsabilidade social da empresa de seu interesse, dessa forma os stakeholders primarios
sdo compostos pelos acionistas, investidores, funcionarios, clientes e fornecedores, e a
principal caracteristica desse grupo ¢ o alto grau de interdependéncia que existe entre a
empresa e os stakeholders, pois as interacdes da empresa com os seus stakeholders sao
importantes para a continuidade e sobrevivéncia dela (CLARKSON, 1995).

Como o consumidor final ¢ um importante stakeholder primario e suas agdes ou
questionamentos afetam diretamente a empresa, espera-se que a empresa divulgue
informagdes, dessa forma diminuindo o risco da selecdo adversa e da assimetria de
informacgdes que possam surgir na falta da divulgacdo adequada aos interesses do consumidor
final (ROVER et al., 2012).

As organizagdes empresariais que tém proximidade com o consumidor final fornecem
mais informacdes ndo financeiras em geral (ARULAMPALAM; STONEMAN, 1995), desde
a promoc¢do de uma imagem corporativa positiva que assegura uma conduta responsavel,
aumenta a fidelidade da marca e motiva os consumidores a comprarem mais produtos da
marca especifica (MEIJER; SCHUYT, 2005). Assim, espera-se que as empresas do
agronegocio que possuem maior proximidade com o consumidor, apresentem mais
informagdes socioambientais em comparacao as empresas com pouca proximidade.

Branco; Rodrigues, (2008); Dias et al. (2016); Halkos; Skouloudis (2016) encontraram
relagdo positiva entre o disclosure voluntario socioambiental ¢ a proximidade com o
consumidor, portanto considerando o consumidor final, que é um stakeholder priméario
importante para as empresas, com possibilidade de afetd-la de forma positiva ou negativa,

formula-se a seguinte hipotese de pesquisa:

H4 — A proximidade com o consumidor tem um efeito positivo no disclosure

voluntario socioambiental.
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No Quadro 1 observa-se o resumo das hipoteses levantadas para a pesquisa de como as
empresas do agronegécio brasileiro realizam o disclosure voluntario de informacgdes

socioambientais.

Quadro 1: Resumo das hipdteses de pesquisa

N°Hip. |Descri¢iao das Hipoteses Relacio

A exposicdo a midia boa tem um efeito positivo no disclosure )
Hla voluntario socioambiental.

A exposi¢do a midia ruim tem um efeito positivo no disclosure &)
Hlb voluntario socioambiental.

O alto impacto ambiental tem um efeito positivo no disclosure )
H2 voluntario socioambiental.

A multinacionalidade tem um efeito positivo no disclosure )
H3 voluntario socioambiental.

A proximidade com o consumidor tem um efeito positivo no &)
H4 disclosure voluntério socioambiental.

Elaborado pelo autor.

Na sequéncia, apresentam-se os procedimentos metodologicos que, possibilitaram a

realizacdo da pesquisa.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O capitulo esta estruturado com o objetivo de apresentar como foi definida a amostra;
o procedimento de coleta de dados, as variaveis dependentes, as varidaveis do disclosure
voluntario e as técnicas para analise dos resultados, sdo elas: a anélise fatorial confirmatoria e
a regressao 7Tobit.

A pesquisa inicia com a busca bibliografica, utilizada com o objetivo de levantar as
teorias existentes, além das pesquisas anteriores sobre o tema proposto. De acordo Boccato
(2006) a pesquisa bibliografica traz os subsidios necessarios, em matéria de conhecimento,
sobre o que se propde pesquisar, qual o enfoque, e em qual perspectivas foi tratado o assunto
apresentado na literatura cientifica.

O método utilizado ¢ o hipotético-dedutivo de Sir Karl Raymund Popper, que consiste
em perceber problemas, lacunas ou contradigdes no conhecimento prévio ou em teorias
existentes, entdo partindo dos problemas, lacunas ou contradi¢des, sdo formuladas
conjecturas, solucdes ou hipoteses que posteriormente sdo testadas em forma de falseamento

(MARCONI; LAKATOS, 2010).
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Por ser um estudo empirico-analitico, privilegia a estudos praticos, em que sio
utilizadas técnicas de coleta, tratamento e analise de dados, geralmente quantitativos, além de
terem forte preocupagao com a relagdo causal entre as variaveis (MARTINS, 2002).

A técnica empregada para andlise dos relatorios serd a andlise de conteudo, que
segundo Cavalcante (2014) busca descrever o contetido emitido no processo de comunicagao,
seja ele por meio de falas ou de textos. Portanto, a técnica é composta por procedimentos
sistematicos que proporcionam o levantamento quantitativo, ou nao, de indicadores, assim
permitindo a realizagdo de inferéncia de conhecimentos.

Esta técnica permite codificar o conteido de documentos escritos em categorias e
transformar texto em escalas quantitativas, ou seja, uma escala Likert (WEBER, 1988 apud
FERRI, 2017) e, além disso, tem sido amplamente utilizada, pelo fato de reduzir a
superestimacao potencial que ocorre em andlise de contetdo por contagem de palavras
(HOLDER-WEBB, 2007; DEEGAN; RANKIN, 1996; FERRI, 2017).

As técnicas estatisticas utilizadas serdo a Andlise Fatorial Confirmatoria e a regressao

linear Tobit detalhadas neste capitulo.

3.1 A Amostra

O universo da amostra compreende as 400 maiores empresas do agronegocio
brasileiro, apresentadas no relato anual da revista exame: “Maiores ¢ Melhores de 2017”. A
revista relaciona as 400 maiores e melhores empresas do agronegocio brasileiro, considerando
os dados dos relatérios financeiros do exercicio de 2016. Para composicdo da amostra foram
selecionadas as 151 (cento e cinquenta e uma) empresas que apresentaram o maior volume de
vendas no ano de 2016. A definicdo da amostra ¢ baseada no numero de variaveis
independentes que ¢ de 26 (vinte e seis), segundo Hair et al. (2009) o minimo recomendado ¢
de 5 (cinco) observagdes por variavel independente o que representaria um numero de 130
empresas, porém esse o aumento de 21 observagdes contribui para reduzir o erro, aumentar a
robustez do modelo, os graus de liberdade e a confiabilidade do estudo.

O foco foi as grandes empresas, pois tradicionalmente sdo consideradas altamente
representativas do contexto institucional (BRANCO; RODRIGUES, 2008; HABISCH et al.,
2011; REVERTE, 2009), portanto mais sujeitas a pressoes institucionais do que as pequenas e
médias empresas (PURUSHOTHANAB et al., 2000).

A metodologia da revista para a escolha das empresas utiliza um conceito de

exceléncia operacional, atribuindo peso para algumas varidveis de desempenho financeiro,
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como por exemplo, crescimento nas vendas, lideranca no mercado, liquidez corrente, liquidez

geral, rentabilidade e riqueza por empregado (EXAME, 2017).

3.2 Procedimentos de coleta de dados

Os dados serdo coletados nos sites, explorando os relatorios disponiveis, ou as
informacdes descritas diretamente nas paginas web das empresas que compdem a amostra,
durante os meses de setembro a novembro de 2017. Segundo Branco e Rodrigues (2008) a
exploragdo dos sites das empresas como meio de divulgacdo de responsabilidade social ¢ tao
essencial quanto a exploracao dos relatorios anuais para entender a divulgag¢do de informagdes
de responsabilidade social.

Para a coleta sera utilizada uma planilha do Excel, em que as variaveis dependentes e
independentes serdo codificadas, para que seja possivel a utilizagdo dos procedimentos
estatisticos, que serdo explicados nos subtitulos: andlise fatorial confirmatoéria e regressao
Tobit.

Alguns autores utilizam a andlise das varidveis do disclosure voluntario de forma
dicotomica consideranto a auséncia ou presenca de determinada informacdo social e/ou
ambiental, como ¢ o caso de Murcia (2009); Rover (2013); Rufino (2014); Seibert (2017).

Com o objetivo de ampliar as possibilidades de andlise e ultrapassar as limitagdes de
estudos focados na auséncia ou presenca das informagdes ambientais e sociais (HANIFFA;
COOKE, 2005), foi adotada uma escala de codificagdo com o objetivo de representar uma
analise conceitual. De acordo com Holder-Webb et al. (2009), a cobertura de um determinado
topico dentro do documento ou site pode ser avaliada usando uma escala Likert..

Nesta pesquisa optou-se por utilizar uma escala Likert de cinco pontos, sendo (0) ndo
mencionada; (1) breve mengdao com pouco ou nenhum detalhe; (2) discussdao com algum
detalhe, mas ndo detalhamento extensivo; (3) discussao detalhada; e (4) documento
completamente dedicado a discussdo. Com essa escala ¢ possivel codificar, além de uma
escala qualitativa (0 a 4) a informagdo dos codigos (0) Nao mencionada e (1) mencionada
(FERRI, 2017).

A analise de conteudo pode apresentar viés interpretativo quando da obtengao das
informag¢des (WILMSHURST; FRONT, 2000), portanto para uma maior confiabilidade, foi
realizada a codificagdo de 10 relatorios por trés pesquisadores e calculada a correlacdo
intraclasses (ICC) para constatar a similaridade de julgamento dos pesquisadores, pois o

coeficiente ICC ¢ uma medida de concordancia corrigida pela concordancia esperada ao acaso
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(BLAND; ALTMAN, 1990), sendo que sua variabilidade estd entre 0 e 1, podendo ser
interpretado da seguinte forma: ICC<0,4 ¢ pobre; 0,4< ICC< 0,75 ¢ satisfatério a bom; ICC>
0,75 ¢ excelente (FLEISS, 1981).

O instrumento utilizado para a coleta dos dados ¢ apresentado na se¢do 3.4 ¢ ¢
dividido em quatro categorias, sdo elas: divulgagdo ambiental composta por 9 (nove)
subcategorias, divulgacdo de recursos humanos composta por 8 (oito) subcategorias,

divulgacao de produtos e consumidores composta por 4 (quatro) subcategorias e a divulgagao

do envolvimento comunitario composta por 5 (cinco) subcategorias.

A coleta de dados foi realizada conforme a Figura 2:

Figura 2. Processo de coleta de dados.

Acessos aos sites das empresas.

\Z

Busca de relatérios ou abas especificas nos sites, que constem informagdes sociais e ambientais.

N

Descrigao das formas de divulgagdo: relatdrio especifico, relatdrio anual, somente no site sem uso de
relatédrio, etc.

N

Preenchimento das variaveis em tabela do Microsoft Excel, utilizando a escala de Likert adaptada da
escala de Holer-Webb (2009).

Elaborado pelo autor.

Apobs a coleta foi possivel descrever as distribuicdes percentuais dos grupos de
empresas dos setores do agronegocio, além das médias e desvios padrdes das divulgagoes.
Sendo assim, demonstrando como as empresas divulgam e quais variaveis cada setor divulga
com maior detalhamento e qualidade.

Outra andlise sera realizada por meio da Andlise Fatorial Confirmatdria (AFC), em
que serd possivel identificar os indices de divulgacdo das categorias propostas por Branco;
Rodrigues (2008), verificando quais variaveis explicam melhor as categorias pré-definidas.
Apos a andlise fatorial confirmatdria serd necessario codificar as hipdteses para realizar a
regressao Tobit.

As variaveis, exposi¢do a midia, multinacionalidade, proximidade com o consumidor e

impacto ambiental serdo codificadas como varidveis dummy (0 e 1), em que (0) significa que
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a variavel ndo ¢ observada na empresa e (1) significa que a varidvel ¢ observada na empresa,
elas serdo consideradas varidveis explicativas, pois determinam a extensdo do disclosure
voluntério socioambiental, ja as categorias do disclosure voluntario socioambiental, propostas
por Branco e Rodrigues (2008), serdao consideradas as variaveis dependentes, sendo assim,
sera possivel observar como as variaveis do disclosure voluntirio socioambiental se
relacionam com as varidveis propostas e dessa forma testar as hipoteses de pesquisa. O
modelo de regressao utilizado ¢ o Tobit, que segundo Rocha (2014) ¢ muito usado em analises
estatisticas para modelar varidveis dependentes que sdo observadas de forma parcial ou que

apresentam uma quantidade de valores agrupados em um valor limite.

3.3 Variaveis explicativas

Como varidveis explicativas das diferencas entre o disclosure voluntario

socioambiental das empresas do agronegdcio foram consideradas as seguintes:

a) Exposicio a midia: para medir a exposi¢do a midia foram buscadas as noticias
positivas e negativas, utilizando o buscador da Google. As noticias a serem
consideradas serdo as dispostas nos anos de 2015 e 2016. De acordo com Gray et al.
(1995) as noticias boas refletem créditos, as ruins descredito e as noticias neutras nao
refletem nem credito e nem descredito, portando para evitar problemas de
multicolinearidade as noticias neutras foram desconsideradas na pesquisa. Destaca-se
que todas as noticias, sejam elas boas ou ruins t€ém potencial de aumentar o disclosure,
mas as noticias ruins aumentam a vontade e o interesse em divulgar, para responder as
pressoes e melhorar a reputacao (SEIBERT, 2017). Para operacionalizar a variavel foi
considerada a seguinte codifica¢do: Midia boa, noticias positivas (MidiaBoa); Midias
ruim, noticias ruins (MidiaRuim):

MidiaBoa = (1) sim ou (0) nao

MidiaRuim = (1) sim ou (0) nao

Para operacionalizar essa variavel serd realizada uma pesquisa no buscador Google,
relacionando as noticias boas e ruins, referentes aos anos de 2015 e 2016, tendo em vista que

os relatorios compreendem o perido de 2016.
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b) Impacto ambiental: o impacto ambiental foi operacionalizado, considerando o
Quadro 2, da Politica Nacional do Meio Ambiente, no anexo VIII classifica as
atividades econdmicas em pequeno, médio e alto potencial de poluicdo e grau de
utilizagdo de recursos naturais (PPGU). As empresas de setores com alto potencial de
poluicdo estdo mais propensas ao disclosure voluntario de informagdes ambientais

(AHMAD et al., 2003).
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Quadro 2: Atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos ambientais

Categoria Descricao Pp/gu

- beneficiamento de borracha natural,
fabricacdo de camara de ar, fabricacdo e
recondicionamento de pneumaticos; fabricacdo
de laminados e fios de borracha; fabricagdo de
espuma de borracha e de artefatos de espuma
Industria de Borracha [de borracha, inclusive latex. Pequeno

- serraria ¢ desdobramento de madeira;
preservacdo de madeira; fabricagdo de chapas,
placas de madeira aglomerada, prensada e
compensada; fabricagdo de estruturas de
Industria de Madeira |madeira e de moveis. Médio

- beneficiamento, moagem, torrefacdo e
fabricacdo de produtos alimentares;
matadouros, abatedouros, frigorificos,
charqueadas e derivados de origem animal;
fabricagdo de conservas; preparacdo de
pescados e fabricacdo de conservas de
pescados; beneficiamento e industrializacdo de
leite e derivados; fabricagdo e refinagdo de
agucar; refino e preparacao de 6leo e gorduras
vegetais; produgdo de manteiga, cacau,
gorduras de origem animal para alimentagao;
fabricagdo de fermentos e leveduras;
fabricagdo de ragdes balanceadas e de
alimentos preparados para animais; fabricagdo
de vinhos e vinagre; fabricacdo de cervejas,
chopes e maltes; fabricacdo de bebidas nao-
Industria de Produtos |alcodlicas, bem como engarrafamento e
Alimentares e gaseificacdo e dguas minerais; fabricagdo de
Bebidas bebidas alcodlicas. Médio

- fabricacdo de cigarros, charutos, cigarrilhas e
Industria do Fumo outras atividades de beneficiamento do fumo. |Médio

- beneficiamento de fibras téxteis, vegetais, de
origemanimal e sintéticos; fabricagdo e
acabamento de fios e tecidos; tingimento,
estamparia e outros acabamentos empecas do
Industria Téxtil, de vestuario e artigos diversos de tecidos;
Vestuario, Calgados e |fabricagdo de calgados e componentes para
Artefatos de Tecidos |calgados. Médio
- secageme salga de couros e peles,
curtimento e outras preparagdes de couros e
Industria de Couros e [peles; fabricacdo de artefatos diversos de
Peles couros e peles; fabricacdo de cola animal. Alto

- fabricacdo de celulose e pasta mecanica;
fabricag@o de papel e papeldo; fabricagdo de
Industria de Papele |artefatos de papel, papeldo, cartolina, cartdo e
Celulose fibra prensada. Alto

Quadro 2. Adapatdo, ANEXO VIII (Incluido pela Lei n® 10.165, de 27.12.2000) — Da Politica Nacional do Meio
Ambiente
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Para operacionalizar a varidvel foi considerada a seguinte codifica¢do: empresas com

alto potencial poluidor (AltoImpPol).

c)

d)

AltoImpPol = (1) Sim e (0) Nao

Empresas multinacionais: as empresas multinacionais, pelo fato de possuirem
investidores e atuarem em varios, paises precisam atender as necessidades dos
diversos publicos de culturas diferentes. Barako et al. (2006), destaca que um dos
principais motivos para o disclosure voluntario ¢ reduzir a assimetria informacional,
gerada pela separacdo geografica, que ocorre com as empresas multinacionais. Os
acionistas estrangeiros, devido a separacdo geografica, que distancia os proprietarios
dos gestores enfrentam mais incerteza quanto as acdes da empresa. Portanto, os
gestores tenderiam a aumentar a transparéncia da empresa, com o objetivo de reduzir a
assimetria de informagdes entre a gestdo e os acionistas, sendo assim aumentariam o
nivel de divulgacdao. Segundo Khlif; Souissi (2010) geralmente as empresas
multinacionais possuem investidores de diferentes paises com culturas diversas,
portanto podem influenciar no disclosure. Para operacionalizar a variavel, ela foi
descrita de duas formas, ou a empresa ¢ multinacional ou ndo ¢ multinacional. Sendo
assim a codificacao ficou dessa forma:

MultNac = (1) Sim ou (0) Nio

Proximidade com o consumidor: as empresas que atuam diretamente em contato
com o consumidor final sdo as que mais divulgam as informag¢des socioambientais.
Conforme Dias et al. (2016) a divulgagdao de informagdes sociais € ambientais esta
relacionada positivamente com o disclosure voluntdrio, pois essas empresas estao
mais proximas ao ao publico que consome o produto, portando mais obsevadas e
julgadas. Segundo Branco; Rodrigues (2009) as empresas consideradas proximas ao
consumidor sdo dos seguintes setores: té€xtil, bens domésticos, bebidas, varejistas de

drogas e alimentos. Para operacionalizar a variavel, a codificagdo ficou dessa forma:

AltaProxCons = (1) sim ou (0) nao
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3.4 Variaveis dependentes e fontes de evidéncias.

Para coletar os dados do disclosure voluntario socioambiental foram utilizados os itens
de divulgacdo de responsabilidade social propostos por Branco; Rodrigues (2008), que sao
agrupados em quatro categorias de divulgagdes, também definida pelo autor como temas, sdao
eles: meio ambiente, recursos humanos, produtos e consumidores, envolvimento com a
comunidade, sendo que a primeira trata de informagdes do meio ambiente que compreende a
divulgacdo de politicas ambientais, sistema de gestdo ambiental e prémios ambientais
(incluindo, por exemplo ISO 14001), os impactos ambientais de produtos e processos,
despesas relacionadas ao meio ambiente, beneficios ambientais de produtos, conservagdo de
recursos naturais e atividades de reciclagem e divulgacdes sobre eficiéncia energética. A
segunda categoria trata da divulgacdo de recursos humanos e contempla questdes como
nimeros de funciondrios e remuneracdo, participacdo de empregados, consulta de
funciondrios, treinamento e educagdo, emprego de minorias ou mulheres e informagdes
sindicais. A terceira categoria encarrega-se da divulgacao de produtos e consumidores e ¢
composta por divulgagdes relacionadas a qualidade do produto (por exemplo, reconhecimento
de terceiros pela qualidade dos produtos da empresa) e relagdes de consumo (por exemplo,
reclamagdes de clientes e elogios). A quarta e ultima categoria trata da divulgacdo do
envolvimento comunitario inclui divulgagdes relacionadas ao patrocinio (por exemplo,
exposicoes de arte), bem como doacdes e atividades de caridade (BRANCO; RODRIGUES,
2008).

Apés a coleta realizada pelos pesquisadores, para observar a correlacdo
interavaliadores, optou-se pela retirada de algumas varidveis que nao sdo observadas no
agronegocio, sao elas: estética ambiental, eficiéncia energética dos produtos, esquema de
compra de agdes dos empregados e provisdo para consumidores com deficiéncia e/ou idade
dificil de alcangar.

No Quadro 3, sdo apresentadas as categorias € os itens do disclosure (variaveis):
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Quadro 3 — Categorias e itens do disclosure.

Categorias (fator) Itens do disclosure (variaveis)

Politicas ambientais ou preocupacio da empresa para o meio ambiente
(x1.1)

Gestao ambiental, sistemas e auditoria (x1.2)

Poluicao por operagdes comerciais (x1.3)

Divulgacio ambiental Poluigdo decorrente da utilizacdo do produto (x1.4)

(F1) Discussido de leis e regulamentos ambientais especificos (x1.5)

Preveng@o ou reparagdo de danos ao meio ambiente (x1.6)

Conservagao de recursos naturais e atividades de reciclagem (x1.7)
Sustentabilidade (x1.8)

Conservacdo de energia na condugao das operagdes comerciais (x1.9)

Saude e seguranga dos funcionarios (x2.1)

Emprego de minorias ou mulheres (x2.2)

Treinamento de funcionarios (x2.3)

Divulgacdo de recursos humanos | Assisténcia / beneficios do empregado (x2.4)
(F2)

Remuneracao dos empregados (x2.5)

Perfis de empregados (x2.6)

Motivagdo do empregado (x2.7)

Relagdes industriais (x2.8)

Seguranga do produto (x3.1)

Divulgagdo de produtos e | oalidade do produto (x3.2)
consumidores

(F3) Divulgacdo de praticas de seguranca do consumidor (x3.3)

Queixas / satisfagdo do consumidor (x3.4)

Doagdes e atividades de caridade (x4.1)

Divulgagdo do envolvimento Apoio a educagdo (x4.2)

comunitdrio Apoio as artes e a cultura (x4.3)
(F4)

Apoio a satude publica (x4.4)

Patrocinio de projetos esportivos ou recreativos (x4.5)

Elaborado pelo autor, adaptado de Branco e Rodrigues (2008).

3.5 Analise Fatorial Confirmatoria

A Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC) pressupde um modelo em que assume-se a
casualidade entre as varaveis, ela ¢ usada para fornecer um teste confirmatoéria da teoria de
mensuracdo utilizada (HAIR et al., 2009), ou seja, € necessario que o pesquisador tenha um
conhecimento prévio sobre o comportamento ¢ a relagio entre as variaveis (FAVERO et al.,
2009). Na AFC os modelos envolvem com frequéncia, uma teoria de mensuragao e uma teoria

estrutural (HAIR et al., 2009),
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A teoria da mensuragdo especifica de que forma variaveis medidas representam logica
e sistematicamente construtos envolvidos em um modelo tedrico, ou seja, especifica uma série
de relagdes que sugerem como variaveis medidas representam um construto latente que nao €
medido diretamente (HAIR et al., 2009).

Pode-se destacar que na AFC ndo existe a necessidade em distinguir construtos

endogenos de exogenos ou varidveis dependentes e independentes, pois nesse sentido ela €

O~

uma técnica de interdependéncia. A representacdo adotada para os modelos de mensuracao
o de considerar o “x” para representar as variaveis medidas e “” para representar os
construtos (HAIR et al., 2009).

No modelo AFC ocorre uma relagdo entre um fator, ou diversos fatores, com diversas
variaveis, e as relagdes lineares das varidveis observadas (y;) sdo demonstradas para

armazenar os fatores como segue (KOLENIKOV, 2009):

m
yi]' = [,l,] + Zk_l Ajkgik + 611 ,i = 1, ...,Tl;j = 1,...,p;e k= 1, e, M, (1)

em que p; € o intercepto ou as medias das varidveis observadas, Ay sdo as cargas fatoriais, £
sdo os fatores latentes ¢ §;jsdo os erros mensuraveis. O 1 subscrito representa o nimero de

observagdes, o j representa o nimero de varidveis observadas e o k representa o nimero de
fatores latentes que devem ser definidos a priori.
A forma matricial de escrever a equacgao (1) é:

yi = U+ Aet+ 4 (2)

0 u representa os interceptos da regressdo, € representa as variaveis latentes e §; os erros
mensurados, ja o A representa a matriz das cargas fatorias. O erro ¢ assumido como sendo
independente dos fatores ¢:

O =V(e) = E(ee") 3)

0 =V () = E(65) 4)

usando a convengao usual, tem-se:
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E(e)= E6)=0 ()
portanto, a matriz de covariancia das variaveis observadas ¢é:
V) = Ely =y =)'l = E[(Ag; — 6)(Ag; — 6)'] = APA' + 0 = %(6), (6)

em que, todos os pardmetros sdo colocados junto do vetor 6.

A equagdo representa que a variancia das varidveis observadas ¢ uma média das
variancias dos fatores latentes e do termo de erro.

O modelo da andlise fatorial confirmatoria esta descrito na Figura 3, em que € possivel
observar o agrupamento das varidveis em quatro categorias, ou variaveis latentes,
representadas por quadros e circulos, respectivamente. Os circulos sdo interligados entre si
para representar a correlagdo entre as categorias e as variaveis sdo ligadas por setas as suas
categorias, também sdo apresentados os erros.

Para o célculo da regressao Tobit foi necessario padronizar as cargas fatoriais entre (0
e 1), tendo em vista que as variaveis independentes estdo entre (0 e 1).

Portanto, o célculo foi feito para cada fator, conforme pode ser observado:

(Fi _FMl'n.) (7)

= (Fméx. _FMin.)

y*

em que,

y* — Carga fatorial padronizada entre (0 e 1);
F; = Carga fatorial da AFC;
Fiin. = Carga fatorial minima do fator;

Fiax, = Carga fatorial méxima do fator.



Figura 3. Modelo de Analise Fatorial Confirmatodria
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Figura 3: elaborada pelo autor
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3.6 Regressao Tobit

Para testar o efeito das varidveis independentes sobre as varidveis dependentes sera
utilizada a regressao linear Tobit, em que as hipdteses que explicam o disclosure voluntario
socioambiental serdo tratadas como dummy (0 ou 1), sendo a variavel dependente limitada
(truncada), nessa condi¢do o modelo Tobit ¢ uma alternativa a estimagdo (LANDIVAR et al.,
2014).

As variaveis independentes do disclosure voluntario socioambiental, testados na
regressao Tobit, serdo as cargas fatoriais padronizadas entre (0 e 1), das categorias, obtidos
apods a Analise Fatorial Confirmatoria.

A estimacdo dos parametros do modelo 7obit ¢ por meio do Método da Maxima
Verossimilhanga que segundo Gujarati (2006) estima todas as observagdes, sejam elas
conhecidas ou desconhecidas de uma amostra censurada.

A formulagdo do modelo Tobit é expressa na equacao 8:

yi =X+ g (8)

em que:
y; :variavel dependente estimada (variavel latente);

X;:vetor das varidveis explicativas;

B:vetor dos parametros, a ser estimado.

’ C ey , 1 A e 2 .
Onde ¢; ¢ normalmente distribuido, com média (0) e variancia constante (¢°), ou seja:

e~N (0, 6%).

A varidvel y; ¢ efetivamente observada. Representam as hipoteses formuladas,

tratadas como dummy entre (0 e 1), serdo definidas da seguinte forma:

{yi = y; se y; < y{

) 9
yi=yi se yi = yf ®)

Na equagdo 7, y{ representa o valor censurado ¢ esse valor é 1, sendo assim as

variaveis obedecerao a seguinte formulagao:
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<1
li“>1 (10)
;=

O vetor de parametros B e o desvio padrdo ¢ da regressdo sdo estimados com a funcao

Log-verossimilhanga (VASCONCELLOS; ALVES, 2000):

L(B,o) = Z log [1 -0 <yf7fX“8>l + Z log E(p (@)l 11

Yi=¥{ Vi< ¥§

em que:

@: funcao distribuicao;

!

X:
~ . . L

@: funcao densidade normal avaliadas em —;
o

Quando aos efeitos marginais das variaveis explicativas no valor esperado y; , a

inferéncia ¢ observada com a equagao:

aE(XQ Bix,
axf =k ( ) (12)

o

O teste utilizada serd o Pseudo R?, que estima o quanto o modelo se ajusta aos dados,
ele ¢ considerando entre 0 e 1, e quanto maior o seu valor melhor ¢ o ajuste (GUAJARATI,

2006).

3.7 Matriz de amarracao

A matriz de amarracdo ¢ uma ferramenta que oferece uma visao sistémica da pesquisa,
em que ¢ possivel fazer um exame das possibilidades e da qualidade da pesquisa, pois
contribui para o entendimento e adequacdo entre os objetivos da pesquisa, as hipotese, o
esquema da pesquisa e as técnicas de analise (MAZZON 1981 p. 54 apud TELLES, 2001).

Portanto para contribuir com o entendimento da metodologia adotada nesta pesquisa
sobre o disclosure voluntario socioambiental das maiores empresas do agronegocio brasileiro
¢ apresentada a Figura 4, que por questdes de visualizagdo estd em formato paisagem na

proxima pagina.



Figura 4. Matriz de amarracio da pesquisa: Disclosure voluntario socioambiental das maiores empresas do agronegécio brasileiro.
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Técnicas de Objetivo
Esquema visual anilise Objetivos especificos | Hipéteses de pesquisa| Geral
1 - Descrever o
disclosure voluntario £
socioambiental das S
maiores empresas do %
Estatistica negocio brasileir )
descritiva. 2 - Comparar o :
disclosure voluntario 2
socioambiental dos §
diversos segmentos do E-
agronegocio brasileiro. =
3 - Analisar os fatores |H1: Existe uma relagdo g
Categorias - Determinantes - determinates do positiva entre o °§
variaveis variaveis independentes disclosure voluntario |disclosure voluntario =
socioambiental das socioambiental e o alto S
maiores empresas do  |impacto ambiental. § .g
Divulgacao _{llj impacto ambiental agronegdcio brasileiro |12 Existe uma relagdo 2 =
ambiental positiva entre o = E
disclosure voluntario § =
Divulgacdo de socit‘)aml?ienta.l ea §
recursos humanos multinaciondlidade Analise Fatorial multma‘czonalzdade. - .E
—d‘}' Confirmatéria e H3 :.l.?xlste uma relagdo g
Regressio Tobit posiliva entre o =
disclosure voluntario >
>
Divulgagdo de o Teoria socioambiental e a 5
produtos e _{'\:, exposicdo a midia dos exposigdo a midia. é
gonsimidores stake- HA4: Existe uma relagdo | 2
holders positiva entre o S
Divulgagdo do disclosure voluntario .g
envolvimento _ED] prox imidad? como socioambiental e a §
comunitario consumidor proximidade com o e
consumidor.

Elaborada pelo autor.
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5 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

O presente capitulo tem como objetivo apresentar os resultados da pesquisa.
Primeiramente, serd descrito o disclosure voluntario das maiores empresas do agronegocio
brasileiro. Em seguida, sera apresentado o resultado da analise fatorial confirmatoria, o qual
diz respeito aos indices de disclosure voluntario das empresas. No proximo item, apresentam-

se os determinantes do disclosure voluntario obtidos por meio da regressao 7Tobit.

5.1 Descricao dos segmentos e do disclosure voluntario

Para maior confiabilidade da pesquisa foi feita a correlacdo intraclasses, disponivel
para consulta no Apéndice A. Foi realizada a coleta de dados de 10 relatorios, por 03
pesquisadores e o resultado foi de 19 variaveis com boa média de ICC, sendo que 07 variaveis
ficaram acima de (75%) o que corresponde a uma correlacdo excelente e 12 varidveis
apresentaram correlagdo entre (45% e 75%) que corresponde a uma correlacdo satisfatoria,
enquanto apenas 7 varidveis ficaram abaixo de (45%) que corresponde a uma correlagdo
fraca, nesse sentido significa que foi constatada a similaridade no julgamento dos
pesquisadores.

A coleta dos dados foi realizada nas 151 maiores empresas do agronegocio brasileiro
que apresentaram divulgacdo de informacdes em relatorios anuais ou em seus sitios
eletronicos. Na Tabela 1, verifica-se a distribuicao da quantidade de empresas por segmento,
com destaque para as empresas produtoras de agucar e alcool 28 (18,54%), seguidas das
empresas de algoddo e grdos, Oleos, farinhas e conservantes, adubos e defensivos, aves e

suinos e madeira e celulose.
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Tabela 1. Empresas por segmento.

Segmento Quant. Empresas % Empresas
Agtcar e alcool 28 18,54%
Algodao e graos 19 12,58%
Oleos, farinha e conserv. 19 12,58%
Adubos e defensivos 17 11,26%
Aves e Suinos 14 9,27%
Madeira e Celulose 13 8,61%
Atacado e comércio exterior 7 4,64%
Café 7 4,64%
Leite e derivados 5 3,31%
Carne Bovina 4 2,65%
Nutri¢do e Satde Animal 3 1,99%
Sementes 3 1,99%
Téxtil 3 1,99%
Diversos 2 1,32%
Fruticultura 2 1,32%
Fumo 2 1,32%
Genética, tec. E pesquisa 1 0,66%
Maéquinas equip. Ferramentas 1 0,66%
Rev. Maquinas e insumos 1 0,66%

Total Geral 151 100,00%

Fonte: dados da pesquisa

No que diz respeito ao meio de disponibilizacdo das informagdes 84 (55,6%) das
empresas (55,6%) divulgam suas informagdes socioambientais no site web e 67 (44,4%) das
empresas utilizam relatorios anuais para divulgar as informagdes, fato que pode se justificar
pelo avanco e facilidade de divulgar na web atualmente. O resultado encontrado contraria
Branco (2008) que em sua pesquisa em empresas Portuguesas descreveu que elas preferem os

relatorios anuais.

Na Tabela 2, é possivel verificar a distribui¢do por segmento.
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Tabela 2: Forma de Disclosure por Segmento

Relatorio Total
Pagina Web anual Geral

Segmento N Yo N Y%

Acucar ¢ alcool 19 12,6% 9 6,0% 28
Adubos e defensivos 10 6,6% 7 4,6% 17
Algodio e graos 12 7,9% 7 4,6% 19
Atacado e comércio exterior 4 2,6% 3 2,0% 7
Aves e Suinos 9 6,0% 5 3,3% 14
Café 5 3,3% 2 1,3% 7
Carne Bovina 0,0% 4 2,6% 4
Diversos 0,0% 2 1,3% 2
Fruticultura 0,0% 2 1,3% 2
Fumo 2 1,3% 0,0% 2
Genética, tec. E pesquisa 0,0% 1 0,7% 1
Leite e derivados 3 2,0% 2 1,3% 5
Madeira e Celulose 3 2,0% 10 6,6% 13
Maquinas, equipamentos e ferramentas 0,0% 1 0,7% 1
Nutri¢do e satide animal 2 1,3% 1 0,7% 3
Oleos, farinha e conservantes 10 6,6% 9 6,0% 19
Sementes 1 0,7% 2 1,3% 3
Téxtil 3 2,0% 0,0% 3
Rev. Maquinas e insumos 1 0,7% 0,0% 1
Total Geral 84 55,6% 67 44,4% 151

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se que as maiores empresas do agronegocio, quando utilizam algum modelo
para divulgacdo das suas informagdes socioambientais, ddo preferéncia ao modelo
reconhecido o internacionalmente Global Reporting Initiative (GRI) (ROVER et al. 2012),

pois 49 (32%) das empresas adotam o GRI, como pode ser observado no Grafico 01.

Grafico 01. Modelo de relatério x empresa

160 120%
140
100%
120
80%
100
80 60%
60
40%
40 =]
% -
20
0 0%
GRI IBASE ndo usa Total
E=== Quantidade de Empresas 49 6 96 151
% 32% 4% 64% 100%

Fonte: dados da pesquisa.
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5.2 Analise qualitativa do Disclosure Voluntario

Para descrever o disclosure voluntario socioambiental foi utilizada uma escala Likert,
adaptada de Ferri (2017). A Tabela 3 apresenta a média de cada variavel do disclosure
voluntario socioambiental, em que € possivel observar que as empresas apresentam relatorios
com informagdes pouco aprofundadas, pois as médias estdo abaixo da pontuacdo (3) que
configura discussao detalhada sobre o tema.

Nas Tabelas 4, 5, 6 e 7 serdo detalhadas as subcategorias (varidveis) de cada categoria
do disclosure voluntario socioambiental com a apresentagcdo das quantidades e percentuais

qualitativos sobre a cobertura dos topicos do relatorio ou informacao da web.
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Tabela 3. Descricdo das variaveis do disclosure voluntario.

(95% Intervalo

Categorias  Subcategorias (Variaveis) Min. Max. Médias Erro V4 P>|z| de Confianga)

Politicas ambientais ou
preocupagdo da empresa para 0 4 1,960 0,090 21,840 0,000 1,784 2,136
0 meio ambiente

Gestdo ambiental, sistemas e
auditoria

Poluigdo por operagoes
comerciais

0 4 1,536 0,105 14,630 0,000 1,330 1,742

0 3 0,927 0,103 9,030 0,000 0,726 1,128

Polui¢do decorrente da

A 0 3 0,781 0,095 8,270 0,000 0,596 0,967
utiliza¢do do produto

. _ Discussdo de leis e
Divulgagdo regulamentos ambientais 0 3 1,258 0,098 12,900 0,000 1,067 1,449
ambiental especificos

Preveng@o ou reparagdo de

- . 0 4 1,556 0,095 16,400 0,000 1,370 1,742
danos ao meio ambiente

Conservagao de recursos

naturais e atividades de 0 3 1,701 0,091 18,670 0,000 1,523 1,880
reciclagem
Sustentabilidade 0 4 2,205 0,115 19,210 0,000 1,980 2,430
Conservacdo de energia na
condugdo das operacgdes 0 3 1,357 0,097 13,990 0,000 1,167 1,547
comerciais
Salide e seguranca dos 0 4 1470 0,103 14280 0,000 1268 1,671
funcionarios
Emprego de minorias ou 0 3 1066 01108 9850 0,000 0,854 1,278
mulheres
Treinamento de funcionarios 0 3 1,516 0,097 15,590 0,000 1,325 1,707

Divulgagao Assisténcia / beneficios do

de Recursos 0 3 1,165 0,091 12,880 0,000 0,988 1,342
empregado

Humanos
Remuneracdo dos empregados 0 3 0,709 0,085 8,380 0,000 0,543 0,874
Perfis de empregados 0 3 0,656 0,089 7,380 0,000 0,481 0,830
Motiva¢do do Empregado 0 3 1,112 0,098 11,350 0,000 0,920 1,304
Relagdes industriais 0 3 0,477 0,071 6,750 0,000 0,338 0,615
Seguranga do produto 0 3 1,231 0,098 12,520 0,000 1,038 1,424
. N Qualidade do produto 0 3 1,821 0,092 19,840 0,000 1,641 2,001
Divulgagao ' ~ o
de Produtos e Divulgagdo de prticas de 0 3 0623 0090 6940 0,000 0447 0,798

Consumidor seguranga do consumidor

Queixas / satisfagdo do

. 0 3 0,609 0,087 6,980 0,000 0,438 0,780
consumidor

Doagoes e atividades de

. 3 1,245 0,089 13,940 0,000 1,069 1,420
caridade

1,708 0,089 19,270 0,000 1,534 1,882
1,145 0,096 11,920 0,000 0,957 1,334
0,735 0,080 9,210 0,000 0,579 0,892

Divulgacdo Apoio a educagdo
de

Envolvimento ) .
Comunitario Apoio a saude publica

Apoio as artes ¢ a cultura

o o o O
W A~ b

Patrocinio de projetos

. . 0 4 1,350 0,088 15,270 0,000 1,177 1,524
esportivos ou recreativos

Fonte: dados da pesquisa
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Na Tabela 4, observa-se como as empresas pesquisadas divulgaram as informagdes
ambientais. Com relacdo as politicas ambientais (41,1%) das empresas mencionaram de forma
breve com pouco ou nenhum detalhe, porém (30,5%) das empresas apresentaram uma
discussdo detalhada sobre politicas ambientais. Outras informagdes que as empresas nao
divulgaram foram as de poluig¢@o por agdes comerciais e polui¢do decorrente da utilizagdo do
produto que apresentaram percentuais de (60,3%) e (63,6%) respectivamente, portando a
empresa decide entre declarar e ndo declarar, neste sentido escolhe nao declarar aquilo que lhe

¢ desfavoravel (DYE, 2001).

Tabela 4. Disclosure ambiental

Cobertura do topico no documento ou

web*

Itens do disclosure (varidveis)  Quant./% 0 1 2 3 4 Totais
Politicas ambientais ou Quant. 7 62 24 46 12 151
preocupacio da empresa para
0 meio ambiente % 4,6% 41,1% 159% 30,5% 7,9% 100,0%
Gestio ambiental, sistemas e Quant. 48 30 20 50 3 151
auditoria % 31,8% 19,9% 13,2% 33,1% 2,0% 100,0%
Poluiciio por operacdes Quant. 91 15 10 35 0 151
comerciais % 60,3% 9,9% 6,6% 23,2% 0,0% 100,0%
Poluicao decorrente da Quant. 96 18 1 26 0 151
utilizacio do produto % 63,6% 11,9% 7,3% 17,2% 0,0% 100,0%
Discussio de leis e Quant. 58 32 25 36 0 151
regulamentos ambientais
especificos % 384% 21,2% 16,6% 23,8% 0,0% 100,0%
Prevencio ou reparacao de Quant. 30 57 18 42 4 151
danos ao meio ambiente % 19.9% 37,7% 119% 27,8% 2,6% 100,0%
Conservagao de recursos Quant. 24 32 20 55 0 151
naturais e atividades de
reciclagem % 159% 34,4% 13,2% 36,4% 0,0% 100,0%

Quant. 12 55 21 16 47 151
Sustentabilidade % 7,9%  36,4% 13,9% 10,6% 31,1% 100,0%
Conservacio de energia na Quant. 49 40 21 41 0 151
conducio das operacoes
comerciais % 32,5% 26,5% 13,9% 27,2% 0,0% 100,0%

*0 - ndo menciona; 1 - breve mengdo, 2 - Discussdo com algum detalhe, 3 - discussdo detalhada, 4 - documento todo dedicado
a discussao.

Fonte: dados da pesquisa

Na Tabela 5, sdo apresentados os dados relativos a divulgagao de recursos humanos,
em que € possivel observar que as maiores empresas de agronegocio focam na divulgacdo em

temas como saude e seguranca dos funciondrios, treinamento e assisténcia/beneficios. Aqui
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observa-se uma preocupacdo direta com os stakeholders normativos, empregados, pois esses
sdo importantes fornecedores de recursos para a empresa (HUANG: KUNG, 2010).

As relagdes industriais, ou seja relacdo com sindicatos (72,2%) das empresas nao
fazem nenhuma mencao, talvez isso deva-se ao fato do sindicato ser um stakeholder
derivativo, ou seja, a empresa nao possui nenhuma obrigagdo direta com ele, apesar dele

poder causar danos a empresa (PHILLIPS et al., 2003).

Tabela S. Divulgacido de Recursos Humanos.

Cobertura do topico no documento ou

web*
Itens do disclosure (variaveis) Quant./% 0 1 2 3 4 Totais
Quant. 49 34 17 50 1 151
Satide e seguranca dos funcionarios % 32,5% 22,5% 11,3% 33,1% 0,7% 100,0%
Quant. 86 12 10 43 0 151
Emprego de minorias ou mulheres % 57,0% 79% 6,6% 28,5% 0,0% 100,0%
Quant. 41 39 23 48 0 151
Treinamento de funcionarios % 272% 25,8% 152% 31,8% 0,0% 100,0%
Quant. 56 41 27 27 0 151
Assisténcia / beneficios do empregado % 371% 272% 179% 17,9% 0,0% 100,0%
Quant. 94 23 18 16 0 151
Remuneracio dos empregados % 62,3% 152% 11,9% 10,6% 0,0% 100,0%
Quant. 105 13 13 20 0 151
Perfis de empregados % 69,5% 8,6% 8,6% 13,2% 0,0% 100,0%
Quant. 68 32 17 34 0 151
Motivacio do Empregado % 45,0% 21,2% 11,3% 22,5% 0,0% 100,0%
Quant. 109 20 14 8 0 151
Relacdes industriais % 72,2% 132% 93% 53% 0,0% 100,0%

*0 - ndo menciona; 1 - breve mengao, 2 - Discussdo com algum detalhe, 3 - discuss@o detalhada, 4 - documento todo dedicado a
discussao.

Fonte: dados da pesquisa.

Na Tabela 6, sdo apresentados os percentuais de divulgacdo de produtos e
consumidores, em que, observa-se que as empresas divulgam informagdes sobre a seguranca
do produto, pois apesar do maior percentual (39,1%) ndo mencdo, os (61,9%) restantes estdo
entre breve mencdo e discussdo detalhada. Com relagdo a qualidade do produto (43%) das
empresas apresentam discussao detalhada. Contudo nos itens divulgacdo de praticas de
seguran¢a do consumidor e queixas/satisfagdo do consumidor o percentual de ndo mengao €
de (73,5%) e (72,2%) respectivamente, sendo assim a maioria das empresas pesquisadas nao

veem a necessidade de evidenciar tais informagdes, neste caso, correm riscos associados a
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selecdo adversa, pois os investidores utilizam informagdes adicionais para tomarem decisdes e

investimentos (DE LUCA et al., 2012).

Tabela 6. Divulgacio de produtos e consumidores

Cobertura do topico no documento

ou web*
Itens do disclosure (variaveis) Quant./% 0 1 2 3 4 Totais
Quant. 59 36 18 38 0 151
Seguranca do produto % 39,1% 23,8% 11,9% 252% 0,0% 100,0%
Quant. 20 52 14 65 0 151
Qualidade do produto % 13,2% 34,4% 9,3% 43,0% 0,0% 100,0%
Divulgacio de praticas de Quant. 111 6 14 20 0 151
seguranca do consumidor % 73,5% 4,0% 9,3% 13,2% 0,0% 100,0%
Quant. 109 11 12 19 0 151

Queixas / satisfacdo do consumidor % 722% 73% 79% 12,6% 0,0% 100,0%

*(0 - ndo menciona; 1 - breve mengdo, 2 - Discussdo com algum detalhe, 3 - discussdo detalhada,
4 - documento todo dedicado a discussdo.
Fonte: dados da pesquisa.

Quanto a divulgacdo de envolvimento comunitario na Tabela 7, pode-se observar que
as maiores empresas do agronegodcio apresentam maiores percentuais de divulgacdes
relacionadas ao apoio a educagdo (33,1%) breve mencao, (20,5%) discussdo com algum
detalhe e (30,5%) discussao detalhada. A preocupagdo com questdes sociais € confirmada por
Abreu et al. (2015a), ele declara que mesmo com as pressoes regulatdrias sobre as questoes
ambientais, os atores brasileiros tém demonstrado maior preocupaciao com as desigualdades
sociais (educacgado, saude e pobreza).

Os percentuais da divulgagdo de patrocinio de projetos esportivos ou recreativos sao
de (73,5%) compreendidos entre breve meng¢do, discussdo com algum detalhe e discussao
detalhada. Esses projetos sdo divulgados em sua maioria com fotos e eventos com
premiacdes, o que contribui para sua utilizacdo como forma de alavancar uma imagem
positiva da empresa perante a comunidade.

Ja com relagdo ao apoio as artes e a cultura e o item apoio a saude publica os

percentuais de ndo mencgao sdo altos (41,1%) e (55,6%) respectivamente.
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Tabela 7. Divulgacio de envolvimento comunitario.

Cobertura do topico no documento ou

web*
Itens do disclosure (variaveis) Quant./% 0 1 2 3 4 Totais
Quant. 49 44 30 28 0 151
Doacoes e atividades de caridade % 32,5% 29,1% 19,9% 18,5% 0,0% 100,0%
Quant. 22 50 31 46 2 151
Apoio a educagio % 14,6% 33,1% 20,5% 30,5% 1,3% 100,0%
Quant. 62 38 19 31 1 151
Apoio as artes e a cultura % 41,1% 252% 12,6% 20,5% 0,7% 100,0%
Quant. 84 37 16 14 0 151
Apoio a saiide publica % 55,6% 24,5% 10,6% 9,3% 0,0% 100,0%
Patrocinio de projetos esportivos ou Quant. 40 49 32 29 1 151
recreativos % 26,5% 32,5% 21,2% 19,2% 0,7% 100,0%

*0 - ndo menciona; 1 - breve mencdo, 2 - Discussdo com algum detalhe, 3 - discussdo detalhada, 4 -
documento todo dedicado a discussao.
Fonte: dados da pesquisa.

A descricao apresentada objetivou atender ao primeiro objetivo da pesquisa, que trata
da descricdo do disclosure voluntario socioambiental das maiores empresesas dos

agronegocio brasileiro.

5.3 Comparacio entre os segmentos representativos

Para cumprir o objetivo especifico que trata da comparacao do disclosure voluntario
dos diversos segmentos do agronegocio, optou-se pela apresentacao das médias de divulgagdo
por segmento, pois aqueles segmentos que apresentam as maiores médias declaram as
informag¢des com maior detalhe.

A Tabela 8 apresenta as médias das variaveis do disclosure ambiental por segmento, €
0 que apresenta as maiores médias € o de madeira e celulose, isso provavelmente deve-se ao
fato do setor poder causar grande impacto ambiental em decorréncia de suas atividades.

O setor da carne bovina apresenta médias acima de 2,00 (dois) o que significa que este
segmento declara informag¢des ambientais com algum detalhe, além disso o setor destaca-se
por suas informagdes de sustentabilidade apresentando média 3,00 (trés) que significa
declarag¢dao com detalhamento extensivo.

O segmento de maquinas, equipamentos e ferramentas apresentou divulgagdo
extensiva e detalhada de informac¢des ambientais, porém ¢ representado por apenas uma
empresa na amostra estudada. Os segmentos de fruticultura e maquinas, equipamentos e

ferramentas apresentaram documentos totalmente dedicados a discussdo da sustentabilidade.
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Finalmente, com relagdo ao disclosure voluntario ambiental as empresas do
agronegocio apresentam discussdo com algum detalhe sobre as subcategorias politicas

ambientais ou preocupacao da empresa para o meio ambiente e a sustentabilidade.

Tabela 8. Média do disclosure ambiental por segmento

Variaveis*
x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9

N.
Segmento Emp. Média Média Média Média Média Média Média Média Média
Agucar e
alcool 28 2,179 1,607 1,036 0,607 1,429 1,714 1,893 2393 1,500
Algodao e
graos 19 1421 1,211 0,316 0,421 1,053 1,211 1,263 1,684 1,000
Oleos, farinha
€ conserv. 19 2,158 1,579 1,000 0947 1,263 1,684 1,789 2474 1,421
Adubos e
defensivos 17 2,118 1,706 1,059 1,000 1,471 1,765 1,941 2294 1471
Aves e Suinos 14 1,357 0,857 0,786 0,500 0,571 1,071 1,429 1,786 0,929
Madeira e
Celulose 132,923 2,769 1,846 1,615 2,154 2,538 2,615 3,308 2,462
Atacado e
comércio
exterior 7 1,714 1,286 0,857 1,143 0,857 0,857 1,571 1,857 1,000
Café 7 1,000 0,714 0,143 0,000 0,286 0,714 0,571 0,857 0,143
Leite e
derivados 5 1,800 1,600 0400 0,400 0,800 0,600 1,200 2,000 1,000
Carne Bovina 4 2,250 2,250 1,750 1,750 2,000 2,250 2,250 3,000 2,250
Nutricdo e
Satde Animal 3 2,333 1,000 1,000 0,333 1,333 1,667 1,667 1,667 1,000
Sementes 3 2,333 2,000 2,000 1,667 2,000 2,000 2,000 2,667 2,000
Téxtil 3 1,000 0,667 0,333 0,333 0,333 0,667 0,667 0,667 0,667
Diversos 2 2,000 1,500 0,000 0,000 1,500 2,500 1,500 2,000 1,500
Fruticultura 2 3,000 3,000 1,500 1,500 2,500 2,500 2,500 4,000 2,500
Fumo 2 1,500 1,000 0,500 0,000 0,000 1,500 2,000 2,000 1,500
Genética, tec.
E pesquisa 1 3,000 1,000 0,000 0,000 3,000 1,000 0,000 3,000 0,000
Magquinas
equip.

Ferramentas 1 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 4,000 3,000
Rev.

Maéquinas e

insumos 1 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000 1,000 0,000

Média Geral 151 1,960 1,536 0,927 0,781 1,258 1,556 1,702 2,205 1,358

*x1 - Politicas ambientais ou preocupagdo da empresa para o meio ambiente; x2 - Gestdo ambiental, sistemas e auditoria; x3 - Polui¢do por
operagoes comerciais, x4 - Polui¢do decorrente da utiliza¢do do produto; x5 - Discussdo de leis e regulamentos ambientais especificos; x6 -
Preven¢dao ou repara¢do de danos ao meio ambiente; x7 - Conserva¢do de recursos naturais e atividades de reciclagem; x8 —
Sustentabilidade,; x9 - Conservagdo de energia na condugdo das operagdes comerciais;

Fonte: dados da pesquisa.
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A Tabela 9 apresenta as médias de divulgagdo de recursos humanos, observa-se que as
médias dos segmentos sdo parecidas, com destaque para o segmento de carne bovina que
apresenta médias superiores a 2,00 (dois) que significa que as empresas do segmento
declararm informagdes com algum detalhe, mas nao detalhamento extensivo.

O segmento de madeira e celulose apresenta maiores médias de disclosure voluntario
nas variaveis relacionadas a satde e seguranca dos empregados, treinamento dos empregados
e motivacao dos empregados. Ja o segmento de aves e suinos apresenta médias de disclosure
baixas. A Unica empresa da amostra do segmento de revenda de maquinas e insumos nao
apresentou nenhum tipo de divulga¢do de recursos humanos, assim como o segmento de fumo
que apresentou média apenas da varidvel treinamento dos empregados e mesmo assim baixa.

Os segmentos de sementes e fruticultura apresentaram médias superiores a 2,00 (dois)
na maioria das varidveis, o que demonstra uma discussao do tema com algum detalhe, com
exececdo da variavel relagdes industrias que apresentaram médias baixas nestes € na maioria
dos segmentos do agronegocio, e essa auséncia de divulgagdo pode trazer riscos para
organizagdo, sendo os sindicatos stakeholders que podem influenciar os empregados, esses
considerados stakeholders primarios.

As maiores médias estdo presentes na variavel satide de seguranca dos funcionarios. O
que demonstra uma preocupacdo, que pode estar associada a regulamentacdo e as Leis

Trabalhistas, pois o cumprimento mantém as empresas legitimas perante a sociedade.
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Tabela 9. Divulgacido de Recursos Humanos por segmento.

Variaveis*
x10 x11 x12 xI13 x14 x15 x16 x17

N.
Segmento Emp. Média Média Média Média Média Média Média Média
Agucar e
alcool 28 1,607 1,107 1,714 1,250 0,714 0,679 1,071 0,536
Algodao e
graos 19 1,211 0,789 1,474 1,105 0,632 0,632 1,105 0,474
Oleos, farinha
€ conserv. 19 1,526 1,105 1,474 1,316 0,737 0,684 1316 0421
Adubos e
defensivos 17 1,588 1,176 1,471 0,941 0,706 0,529 1,294 0,235
Aves e Suinos 14 1,000 0,500 0,786 1,000 0,286 0214 07357 0,214
Madeira e
Celulose 13 2,077 1,846 2,231 1,615 1,462 1462 2,077 1,154
Atacado e
comércio
exterior 7 1,000 0,857 1,000 0,714 0,571 0,571 0,714 0,286
Café 7 1,143 0,429 0,857 0,286 0,000 0,000 0,143 0,000
Leite e
derivados 5 1,000 0,600 1,200 0,800 0,000 0,000 0,600 0,200
Carne Bovina 4 2,500 2,250 3,000 2,250 1,500 1,250 1,750 1,250
Nutriggo e
Satide Animal 3 1,333 1,000 1,000 0,667 0,333 1,000 0,667 0,333
Sementes 3 2,333 2,000 2,000 2,000 2,000 1,667 2,000 1,000
Téxtil 3 0,333 0,000 1,333 0,667 0,000 0,000 0,333 0,333
Diversos 2 2,000 2,500 2,500 2,500 1,500 1,500 2,000 1,500
Fruticultura 2 3,000 1,500 2,500 2,000 1,000 0,500 2,000 0,500
Fumo 2 0,000 0,000 0,500 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Genética, tec.
E pesquisa 1 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 0,000 2,000 0,000
Maéquinas
equip.

Ferramentas 1 3,000 3,000 3,000 3,000 2,000 3,000 3,000 1,000
Rev.

Maquinas e

insumos 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Média Geral 151 1,470 1,066 1,517 1,166 0,709 0,656 1,113 0,477

*x10 - Saude e seguranca dos funcionarios; x11 - Emprego de minorias ou mulheres; x12 - Treinamento de funcionarios; xI13 -
Assisténcia/beneficios do empregado; x14 - Remuneragdo dos empregados; x15 - Perfis de empregados; x16 - Motivagdo do Empregado;
x17 - Relagées industriais.

Fonte: dados da pesquisa.

Na Tabela 10 sdo apresentas as médias do disclosure de produtos e consumidor, elas
demonstram que as empresas, no tocante a essa categoria, divulgam as informagdes com
pouco ou nenhum detalhamento, caracterizando-se entre apenas mencao e discussao com
pouco detalhamento. No entanto, alguns segmentos se destacam ao apresentar médias

proximas a discussdo detalhada sobre o temas, s@o eles, o da carne bovina, o de madeira e
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celulose e o de sementes e o de fruticultura, as maiores médias aparecem, principalmente, na
variaveis qualidade do produto e seguranca do produto.

O disclosure das varidveis de divulgagao de praticas de seguranga do consumidor e
de queixas/satisfacdo do consumidor apresentaram médias baixas de divulgacao, ou seja,
menores que (1,00).

Com relacdo as variaveis seguranca do produto e qualidade do produto as médias de
divulgacdo sao maiores e na maior parte dos segmentos maiores que (1,00) que corresponde a
discussao com pouco ou nenhum detalhe, nesse caso as empresas podem estar usando o
disclosure apenas como um instrumento de marketing para divulgar alguns aspectos do

produto que sdo importantes para melhorar as vendas.

Tabela 10. Divulgacio de produtos e consumidor por segmento

Variaveis*
X18 XI19 X20 X21
Segmento N. Emp. Média Média Média Média
Agucar e alcool 28 1,179 1,786 0,536 0,857
Algodao e graos 19 0,947 1,632 0,053 0,158
Oleos, farinha e conserv. 19 1,421 1,842 0,895 0,684
Adubos e defensivos 17 1,529 2,235 0,765 0,412
Aves e Suinos 14 0,714 1,143 0,357 0,357
Madeira e Celulose 13 1,308 2,692 0,923 1,154
Atacado e comércio exterior 7 1,286 1,286 1,143 1,000
Café 7 0,429 1,143 0,000 0,000
Leite e derivados 5 1,400 1,800 0,000 0,000
Carne Bovina 4 2,750 3,000 1,750 2,000
Nutrigdo e Satde Animal 3 1,333 2,000 1,000 0,333
Sementes 3 2,333 2,333 2,000 1,333
Téxtil 3 0,000 1,000 0,000 0,000
Diversos 2 1,500 1,500 0,000 1,000
Fruticultura 2 2,500 3,000 1,500 0,500
Fumo 2 0,000 0,500 1,000 0,000
Genética, tec. E pesquisa 1 3,000 3,000 0,000 0,000
Magquinas equip. Ferramentas 1 3,000 3,000 2,000 2,000
Rev. Maquinas e insumos 1 0,000 0,000 0,000 0,000
Meédia Geral 151 1,232 1,821 0,623 0,609

*x18 - Seguranca do produto; x19 - Qualidade do produto; x20 - Divulgac¢do de praticas de seguranca do consumidor; x21 -
Queixas/satisfa¢do do consumidor.

Na Tabela 11 sao apresentadas as médias do disclosure do envolvimento comunitario
e as maiores médias estdo presentes no segmento de madeira e celulose, com destaque para o

apoio a educacdo e patrocinio a projetos esportivos e recreativos.
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A maior média geral de divulgacdo dos segmentos, estd presente na variavel apoio a
educacdo, o que demonstra uma preocupacdo das empresas do agronegdcio com o disclosure
dessa variavel. O segmento de fruticultura apresentou destaque em suas médias de divulgagdo
nas variaveis doagdes e atividades de caridade, apoio & educagdo e patrocinios de projetos
esportivos e recreativos.

Apenas uma empresa representa o segmento de genética e pesquisa, que destacou-se
na divulgacao de apoio a educacdo, apresentando uma discussdo detalhada sobre o tema em
seu relatorio. Como a empresa atua com pesquisa e alta tecnologia ¢ de se esperar que tenha
interesse em apoiar e divulgar suas acdes ligadas a educagao.

As médias de divulgacao de apoio a saude publica sdo baixas, portanto as empresas do
agronegocios nao estdo divulgando informagdes com relagdo a essa variavel, o que pode

demonstrar que nao ¢ uma pratica delas apoiar e divulgar tais agoes.

Tabela 11. Divulgacio de envolvimento comunitario por segmento

Variaveis*
x22 x23 x24 x25 x26

N.

Segmento Emp. Meédia Média Média Média Média
Agtcar e alcool 28 1,464 2,000 1,464 1,000 1,714
Algodao e graos 19 1,105 1,842 1,158 0,526 1,211
Oleos, farinha e conserv. 19 1,316 1,737 1,421 0,895 1,632
Adubos e defensivos 17 1,588 1,882 1,235 1,000 1,529
Aves e Suinos 14 0,500 1,000 0,357 0,214 0,857
Madeira e Celulose 13 1,846 2,077 1,846 1,077 1,923
Atacado e comércio exterior 7 1,143 1,571 0,571 0,714 0,857
Café 7 0,857 1,143 0,429 0,429 1,000
Leite e derivados 5 1,000 1,400 1,200 0,600 1,000
Carne Bovina 4 1,000 1,500 0,500 0,250 0,500
Nutrigdo e Satde Animal 3 1,667 1,667 1,333 1,000 1,333
Sementes 3 1,667 2,000 1,333 1,333 2,000
Téxtil 3 0,000 1,000 0,667 0,000 0,000
Diversos 2 0,000 1,500 1,500 0,000 0,500
Fruticultura 2 2,500 2,500 1,500 1,000 2,500
Fumo 2 1,000 1,000 1,000 0,500 0,500
Genética, tec. E pesquisa 1 0,000 3,000 0,000 0,000 0,000
Maéquinas equip.

Ferramentas 1 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000
Rev. Maquinas ¢ insumos 1 2,000 1,000 0,000 0,000 2,000
Média Geral 151 1,245 1,709 1,146 0,735 1,351

*x22 - Doagdes e atividades de caridade; x23 - Apoio a educagdo; x24 - Apoio as artes e a cultura; x25 - Apoio a saude publica; x26 -
Patrocinio de projetos esportivos ou recreativos.

Fonte: dados da pesquisa.
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Finalmente, observa-se que as médias de disclosure voluntarios do agronegocio sio
baixas, a maioria dos segmentos apenas citam as subcategorias (variaveis), contudo alguns
setores se destacam com médias maiores de dislcosure voluntario nas categorias, como ¢ o

caso dos segmentos de madeira e celulose, carne bovina e fruticultura.

5.4 Analise fatorial confirmatoria

Apresenta-se na Tabela 12 as cargas fatoriais e na Figura 5 o diagrama de caminhos da
Andlise Fatorial Confirmatéria, em que ¢ possivel observar as cargas fatoriais e a
significancia das varidveis. Quanto maior a carga fatorial, mais importante ela sera para
explicar o fator. As primeiras variaveis dos fatores tem a carga fatorial igual a 1,00 (um) e
sdo usadas como base para calcular as demais cargas fatoriais das varidveis do fator. As
variaveis com cargas fatoriais maiores que 1,00 (um) sdo varidveis de grande importancia
para explicar o fator, enquanto as cargas fatoriais menores que 1,00 (um) indicam que as
variaveis tem menor importancia na explicac¢ao do fator.

Portanto, observa-se que no fator Divulgagdo Ambiental as varidveis de maior
impotancia na explicagdo do fator sdo x/./ (Politicas ambientais ou preocupacdo da empresa
para o meio ambiente) seguida da variavel x/.8 (Sustentabilidade). Atualmente, os valores
ligados a sustentabilidade e ao respeito as politicas ambientais tém sido institucionalizados
pela midia, pelos movimentos sociais € ambientalistas, e pelos governos, em resposta a essas
pressdes institucionais surgem empresas inovadoras e sustentaveis (BARBIERI et al., 2010).

Com relacao ao fator Divulgacao de Recursos Humanos as varidveis de maiores cargas
fatoriais, ou seja as de maior relevancia para explicar o fator, foram x2.2 (Emprego de
minorias ou mulheres), x2.3 (Treinamento de funciondrios) e x2.7 (motivacdo do empregado).
O treinamento dos empregados foi uma das varidaveis mais declaradas, assim como a
motivacao dos empregados, na pesquisa de Branco; Rodrigues (2008).

Considerando o fator Divulgagdo de Produtos e Consumidores as varidveis
apresentaram cargas fatorias bem proximas, com destaque para x3.2 (Qualidade do Produto).
Branco; Rodrigues (2008) em sua pesquisa, encontraram os maiores indices de divulgacao
voluntéria da varidvel qualidade do produto, em relacdo as demais variaveis, que compdem o
fator de Divulgacao de Produtos, fato que demonstra um preocupagao das empresas em
divulgar para a sociedade a qualidade dos seus produtos.

Para finalizar, ao considerar o fator Divulgacdo do Envolvimento Comunitario as

variaveis com maior destaque foram x4.2 (Apoio a Educacdo), x4.3 (Apoio as Artes e a
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Cultura) e x4.5 (Patrocinio de Projetos Esportivos ou Recreativos). O que demonstra uma
preocupacdo das empresas com a divulgagdo de informagdes sobre suas agdes com a
comunidade local e desenvolvimento das geracdes futuras. As variaveis com maior indice de
divulgacdo no fator Divulgacdo do Envolvimento Comunitario na pesquisa de Branco e
Rodrigues (2008) foram as mesmas que apresentaram as maiores cargas fatoriais. O que

sinaliza a importancia dessas variaveis para o constructo.”



Tabela 12. Cargas fatoriais da AFC.
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(95% Intervalo de

Categorias Subcategorias (Varidveis) Coef. Erro Z P>[z] Confianca)
Politicas ambientais ou
preocupagdo da empresa para
0 meio ambiente 1
Gestdao ambiental, sistemas e
auditoria 1.01 .149 6.75 0.000 7171973 1.304
Poluicao por operagdes
comerciais 689 .091 7.51 0.000 .5095965 .8692775
Polui¢do decorrente da
utiliza¢do do produto 554 .079 7.00 0.000 3992763 7099404
. - Discusséo de leis e
Dlvul'gagao regulamentos ambientais
ambiental o0 cificos 661 086 7.66 0000 4924591 8314019
Preveng@o ou reparagdo de
danos ao meio ambiente 676 .089 7.52 0.000 5002181 .8528798
Conservagao de recursos
naturais e atividades de
reciclagem 623 .085 7.25 0.000 4549736 7918929
Sustentabilidade .850 .109 7.75 0.000 .635241 1.065
Conservagao de energia na
conducdo das operacdes
comerciais .690 .091 7.53 0.000 .5109183 .8707774
Saude e seguranga dos
funcionarios 1
Emprego de minorias ou
mulheres 1.091 .071 15.30 0.000 9518396 1.231
) Treinamento de funcionarios 938 .066 14.16 0.000 .8082773 1.068
Divulgagdo de  Agsistencia / beneficios do
Recursos empregado .853  .063 13.51 0.000 7296256 9772415
Humanos Remuneragdo dos
empregados 864 .055 15.50 0.000 7547998 9732456
Perfis de empregados .846 .062 13.54 0.000 7236282 9686346
Motivagdo do Empregado 1.040 .061 16.99 0.000 920134 1.160132
Relagdes industriais 632 .051 12.18 0.000 .5306285 7341914
Seguranga do produto 1 . . . . .
Divulgacio de  Jualidade do produto 842 067 12.43 0.000 7099933 975828
Produtos e Divulgag@o de praticas de
Consumidor  Seguranga do consumidor .833  .065 12.70 0.000 7050922 9625071
Queixas / satisfagao do
consumidor .823  .063 1291 0.000 .6985906 9486562
Doagdes e atividades de
caridade 1 . . . . .
Divulgagio de  Apoio a educagio 1.132 .115 9.77 0.000 .9050537 1.359232
Envolvimento  Apoio as artes e a cultura 1.228 .126 9.71 0.000 .9807508 1.476691
Comunitario  Apoio a satide publica .834 103 8.04 0.000 6307944 1.037575
Patrocinio de projetos
esportivos ou recreativos 1.232 111 11.01 0.000 1.013292 1.452261

Fonte: dados da pesquisa



Figura 5. Analise Fatorial Confirmatoéria do Disclosure Voluntario Socioambiental.
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Tabela 13. Correlacio das categorias pesquisadas do disclosure voluntario.

Produtos ¢ Envolvimento
Ambiental Recursos Humanos  Consumidores = Comunitario
Divulgacao (F1) (F2) (F3) (F4)
Ambiental (F1) 1
Recursos Humanos (F2) 0.89 1
Produtos ¢ Consumidores (F3) 0.91 0.90 1
Envolvimento Comunitario (F4) 0.71 0.66 0.60 1

Fonte: dados da pesquisa

Ao analisar a correlagdo entre as categorias observa-se, na Tabela 13, que as maiores
estdo presentes entre Produtos e Consumidores e Ambiental (0,91), Recursos Humanos e
Ambiental (0,89), Produtos e Consumidores e Recursos Humanos (0,90) o que demonstra que
existe uma certa padronizag¢do na divulgacao e que essas categorias estdo presentes na maior
parte dos relatérios ou informagdes na web das maiores empresas do agronegdcio brasileiro.

J& na Tabela 14 sdo apresentados os indices de ajuste do modelo de disclosure

voluntario socioambiental.

Tabela 14. indices de ajuste do modelo de disclosure voluntario socioambiental.

Modelo RMSEA RMSR TLI CFI
Disclosure voluntario
socioambiental 0.1304 0.075 0.772 0.797

Fonte: dados da pesquisa.

O indice RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), conhecido também
como indice parcimonioso, estima qudo bem os parametros do modelo reproduzem a
covariancia populacional, isto €, ser igual a zero significa que o modelo reproduz exatamente
as covariancias populacionais. Os valores proximos de 0,06 ou menores indicam um ajuste
razoavel do modelo. Considerando que o RMSEA no modelo estimado foi de 0,130 entdo se
obteve um ajuste médio (LEON, 2011).

Considera-se um ajuste perfeito em relacdo ao indice RMSR (Root Mean Residual
Square) caso se iguale a zero; e quanto maior seu valor considera-se pior o ajuste. Diante de
um indice igual a 0,0756, conclui-se que o ajuste ¢ bom (LEON, 2011).

O indice TLI (Tucker- Lewis Index) também foi utilizado para avaliar o modelo. Esse

indice penaliza a adicdo de mais parametros estimados e que podem piorar o ajuste do
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modelo. Os valores proximos de (1) indicam um bom ajuste. Como o valor resultante foi de
0,772 um ajuste bom e discreto (LEON, 2011).

O indice CFI (Comparative Fix Index) estima uma melhora relativa no ajuste do
modelo estimado diante de um modelo padrao, o qual corresponde ao modelo independente
em que as covariancias entre todas as variaveis indicadoras sdo iguais a zero. Neste indice,
quanto mais seu valor se aproxima de 1, melhor ¢ o ajuste do modelo. Em relacdo ao modelo

CFI foi de 0,797 o que significa que temos um ajuste bom (LEON, 2011).

5.5 Regressao Tobit

A regressao Tobit foi utilizada para verificar os determinantes do disclosure voluntério
socioambiental das maiores empresas do agronegdcio brasileiro. Foi realizado uma regressao
Tobit para cada uma das quatro categorias do disclosure, em que os scores fatoriais
padronizados entre 0 e 1 das variaveis (subcategorias) do disclosure voluntario sdo as
variaveis dependentes e os determinantes as variaveis independentes.

No Grafico 02 ¢ possivel observar a distribuicdo percentual das possiveis
determinantes do disclosure voluntario das maiores empresas do agronegdcio brasileiro,
sendo que a maior parte das empresas apresentou exposi¢cdo a midia boa, ou seja, as noticias
divulgadas sobre a empresa sdo positivas, ja com relacdo a midia ruim (47,68%) das empresas
apresentram noticias negativas, em se tratando da multinacionalidade (37,09%) das empresas
que compdem a amostra sdo multinacionais, enquanto que (68,21%) das empresas que
compdem a amostra tem alta proximidade com o consumidor.

Considerando o determinante alto impacto poluidor apenas (27,15%) das empresas do
agronegocio sdo assim classificadas, conforme classificagao da Politica Nacional do Meio

Ambiente (BRASIL, 2000).
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Grafico 02. Empresas por variavel determinante do disclosure voluntario.
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Fonte: dados da pesquisa.

5.5.1 Tobit Disclosure socioambiental por categorias.

Com relacao ao disclosure ambiental observa-se na Tabela 15, que os coeficientes e os
efeitos marginais sdo positivos, exceto no caso da variavel Alta Proximidade com o
Consumidor. As varidveis Midia Boa e Alta Proximidade com o Consumidor nao
apresentaram significancia estatistica, portanto ndo foram determinantes para o disclosure
voluntario ambiental.

As variaveis Midia Ruim, Alto Impacto Poluidor e Multinacionalidade apresentaram
significancia estatistica, portanto sdo consideradas determinantes na divulga¢do de
informagdes ambientais das maiores empresas do agronegocio brasileiro.

O fato da empresa ser multinacional apresentou o maior indice (29,24%), portanto
Multinacionalidade € o determinante mais importante no disclosure voluntario das empresas
pesquisadas, em ordem decrescente o proximo determinante é o fato da empresa possuir alto
impacto poluidor (17,98%) e por Gltimo a exposi¢ao a midia (15,88%).

A variavel constante ndo apresentou significancia estatistica, o que demosntra que
outras varidveis que viessem a ser utilizadas, provavelmente ndo seriam significantes para
explicar o disclosure voluntario ambiental.

Os determinantes estdo de acordo com a teoria da legitimidade e dos stakeholders,
nesse sentido a legitimidade organizacional pode promover o sucesso € a sobrevivéncia das
empresas € baseia-se na ideia de um contrato social entre a organizacao e a sociedade onde
atuam (BEUREN et al., 2013), e as multinacionais como atuam em diversos contextos devem

buscar manter a legitimidade nesses locais, além disso ao incoporarem agdes consideradas
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legitimas pela sociedade ficam protegidas de questionamentos (ROSSONI, 2013). No caso
do impacto poluidor as empresas sofrem pressoes dos seus stakeholders, que esperam que as
empresas ajam com reponsabilidade social, e para serem consideradas legitimas devem buscar
a congruéncia e o equilibrio entre seus valores sociais e os valores aceitos pela sociedade
(SUCHMAN, 1995).

Considerando a Exposi¢do a midia, observa-se que os meios de comunicagio,
considerados stakeholders secundarios, tém a capacidade de influenciar a opinido publica a
favor ou contra a empresa (CLARKSON, 1995), portanto a empresa tera preocupacao em
divulgar noticias positivas sobre sua atuagdo e aumentar a quantidade e a qualidade de
divulgacdo quando observa que sdo divulgadas noticias ruins sobre ela .

Os testes apresentados ao final da Tabela 15 demonstram que o modelo estimado ¢
globalmente significativo, pois pelo teste da Maxima da Verossimilhanca (Log likelihood) €
possivel rejeitar a hipdtese nula de que todos os coeficientes associados as variaveis
explicativas sejam nulos. O teste Qui-Quadrado foi significativo 4 5% e o Psesudo R foi alto
(0,7833) o que demonstra o melhor ajuste dos dados modelo. Segundo Hensher (1981)
valores acima de 0,2 sdo considerados satisfatorios. Com relagdo a predicao linear do modelo
observa-se que as varidveis estdo no ponto médio apresentam probabilidade de 45,56% do
evento ocorrer, isto ¢ a ocorréncia de disclosure voluntario ambiental. Além disso, apenas
uma variavel foi censurada a esquerda e uma a direita, portanto 149 observagdes nao foram

censuradas, o que demonstra a robustez do modelo.
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Tabela 15. Determinantes do disclosure voluntario ambiental

‘s Regressao Tobit
Variavel

Coef. Std. Err. t P>|t| [ 95% C.IL |
Midia Boa 1435112 261494 0.55 0.584  -3732913 .6603138
Midia Ruim 1588041  .0428363 3.71 0.000 .0741446 2434635
Alto Impacto Poluidor 1798202 .0481085 3.74 0.000 0847411 2748992
Multinacionalidade 2924008  .0454216 6.44 0.000  .2026409 .3821786
Alta Proximidade com o
Consumidor -.0387251  .046131 -0.84 0.403  -.1298959 .0524457
Constante 1065619 2695581 0.40 0.693  -4261781 .6393019

., Efeitos Marginais
Variavel

dy/dx Std. Err. V4 P>|z| [ 95% C.IL ]
Midia Boa 1435112 .26149 0.55 0.583 -.369008 .65603
Midia Ruim 1588041 .04284 3.71 0.000 074846 242762
Alto Impacto Poluidor 1798202 04811 3.74 0.000 085529 274111
Multinacionalidade .2924098 .04542 6.44 0.000 203385 .381435
Alta Proximi

aProximidadecomo_ ae0ns 04613 084 0401 -12914 05169

Consumidor
Log likelihood = -9.3409436
LR chi2(5) = 6754
Prob>chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.7833

y = Linear prediction (predict) = .45569744

Na Tabela 16, disclosure de recursos humanos, observa-se que os efeitos marginais e
os coeficientes sdo positivos, exceto no caso da variavel Alta Proximidade com o Consumidor
que apresentou um efeito marginal negativo e ndo apresentou significancia estatistica.

A variavel Midia Boa ndo apresentou significancia estatistica, apesar de apresentar
maior efeito marginal. Ja as varidveis Multinacionalidade, Alto Impacto Poluidor e Midia
Ruim apresentaram significancia estatistica e possuem efeitos marginais positivos, portanto
sao consideradas determinantes do disclosure voluntario de informacgdes de recursos humanos.

A variavel constate ndo apresentou significAncia estatistica, além de apresentar
coeficiente negativo, o que demonstra que outras varidveis que viessem a ser utilizadas,
provavelmente ndo seriam significantes para explicar o disclosure de recursos humanos.

Portanto o fato da empresa ser multinacional ¢ o determinante mais importante da
divulgacdo de recursos humanos, com um coeficiente de (26,74%) que implica no percentual
de explicagdo da extensdao qualitativa do disclosure voluntario de Recursos Humanos, em
ordem decrescente o proximo determinante € o fato da empresa possuir alto impacto poluidor

(15,22%) e por ultimo o fato de possuir noticias negativas sobre a empresa (13,88%). Como
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as empresas multinacionais possuem um volume maior de negociagdes no exterior, dessa
forma, maior exposicdo aos stakeholders de varios paises e ao julgamento da comunidade
internacional estdo mais propensas a divulgar mais e melhor suas informacdes
socioambientais (BRANCO; RODRIGUES, 2008). A divulgacao de recursos humanos esta
associada principalmente aos empregados, que sdo considerados stakeholders primarios,
portanto a organizacdo deve divulgar as informagdes considerando esse publico, pois a
participagdo e atuagdo deles sdo importantes para a continuidade da empresa (CLARKSON,
1995).

Os testes apresentados ao final da Tabela 16 demonstram que o modelo estimado ¢
globalmente significativo, pois pelo teste da Maxima da Verossimilhanga (Log likelihood) ¢é
possivel rejeitar a hipdtese nula de que todos os coeficientes associados as varidveis
explicativas sejam nulos. O teste Qui-Quadrado foi significativo 4 5% e o Psesudo R foi alto
(0,431) o que demonstra o melhor ajuste dos dados modelo. Segundo Hensher (1981), valores
acima de 0,2 sdo considerados satisfatorios. Com relagdo a predi¢do linear do modelo
observa-se que as variaveis estdo no ponto médio apresentam probabilidade de (35,43%) do
evento ocorre. Além disso, apenas um variavel foi censurada a esquerda e uma a direita,

portanto 149 observagdes ndo foram censuradas, o que demonstra a robustez do modelo.
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Tabela 16. Determinantes do disclosure voluntario de recursos humanos

‘s Regressao Tobit
Variavel
Coef. Std. Err. t P>|t| [ 95% C.IL |
Midia Boa 3864121 .300645 1.29 0.201  -2077662 .9805904
Midia Ruim .13885 .0492514 2.82 0.005  .0415122 2361879
Alto Impacto Poluidor 1522553 .0552779 2.75 0.007  .0430071 .2615035
Multinacionalidade 2674118  .0522372 5.12 0.000 .1641732 .3706505
Alta Proximidade com o
Consumidor -.0447269  .0530636 -0.84 0.401 -.149599 .0601452
Constante -2057017  .3099147 -0.66 0.508  -.8182003 .406797
., Efeitos Marginais
Variavel
dy/dx Std. Err. V4 P>z [ 95% C.IL ]

Midia Boa 3864121 .30064 1.29 0.199 -.202841 975665
Midia Ruim .13885 .04925 2.82 0.005 .042319 235381
Alto Impacto Poluidor 1522553 .05528 2.75 0.006 .043913 .260598
Multinacionalidade 2674118 .05224 5.12 0.000 165029 .369795
Alta Proximidad

aTToXmidade Como _omm69 05306 -0.84 0399 14873 059276
Consumidor
Log likelihood = -29.887032
LR chi2(5) = 4533
Prob>chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 04313

y = Linear prediction (predict) = .3543624

Ja na Tabela 17, disclosure de produtos e consumidores, observa-se que os efeitos
marginais e os coeficientes sdo positivos, exceto no caso da varidvel Alta Proximidade com o
Consumidor que apresentou um efeito marginal negativo e ndo apresentou significancia
estatistica.

A variavel Midia Boa nao apresentou significancia estatistica, apesar de apresentar
maior efeito marginal. J4 as variaveis Multinacionalidade, Midia Ruim e Alto Impacto
Poluidor apresentaram significancia estatistica e possuem efeitos marginais positivos,
portanto sdo consideradas determinantes do disclosure voluntario de informagdes de produtos
e consumidores.

Sendo assim o fato da empresa ser multinacional ¢ o determinante mais importante da
divulgacdo de produtos e consumidores (29,18%), em ordem de importancia, segundo os
efeitos marginais, o proximo determinante ¢ o fato da empresa ter noticias negativas ao seu
respeito (17,71%) e por ultimo a empresa que causa alto impacto poluidor (12,04%). O nivel
de divulgagao € maior em multinacionais, pois geralmente possuem acionistas estrangeiros e a
separagdo geografica, que distancia os acionistas dos gestores aumenta as pressdes por

transparéncia, neste sentido com o objetivo de reduzir a assimetria de informacao as empresas
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aumentam os niveis de divulgacdo (BARAKO et al., 2006), dessa forma melhora a relagao
com o stakeholder primario (acionista). As noticias negativas sobre a empresa podem estar
associadas aos seus produtos, neste sentido a divulgagdao dessa categoria (produtos e
consumidores) ¢ uma resposta da organizagdo aos seus publicos de interesse.

Os testes apresentados ao final da Tabela 17 demonstram que o modelo estimado ¢
globalmente significativo, pois pelo teste da Maxima da Verossimilhanga (Log likelihood) ¢é
possivel rejeitar a hipdtese nula de que todos os coeficientes associados as varidveis
explicativas sejam nulos. O teste Qui-Quadrado foi significativo 4 5% e o Psesudo R foi alto
(0,623) o que demonstra o melhor ajuste dos dados modelo. Segundo Hensher (1981), valores
acima de 0,2 sdo considerados satisfatorios. Com relagdo a predi¢do linear do modelo
observa-se que as variaveis estdo no ponto médio apresentam probabilidade de (37,72%) do
evento ocorrer. Além disso, apenas um variavel foi censurada a esquerda e uma a direita,

portanto 149 observagdes ndo foram censuradas, o que demonstra a robustez do modelo.

Tabela 17. Determinantes do disclosure voluntario de produtos e consumidores

., Regressao Tobit
Variavel
Coef. Std. Err. t P>{t| [ 95% C.IL |
Midia Boa 3688906 2770596 1.33 0.185 -.1786749 916456
Midia Ruim 1771055 0454259 3.90 0.000 0873282 2668827
Alto Impacto Poluidor 1204013 .050948 2.36 0.019 .0197105 2210921
Multinacionalidade 2918305  .0481722 6.06 0.000 1966256 .3870355
Alta Proximidade como
Consumidor -0270817  .0489037 -0.55 0.581  -.1237323 .0695689
Constante -.1961008  .2856056 -0.69 0493  -7605562 .3683546
., Efeitos Marginais
Variavel
dy/dx Std. Err. Z P>z [ 95% C.IL ]
Midia Boa .3688906 27706 1.33 0.183 -.174136 .911917
Midia Ruim 1771055 .04543 3.90 0.000 .088072 .266139
Alto Impacto Poluidor 1204013 .05095 2.36 0.018 020545 220258
Multinacionalidade 2918305 .04817 6.06 0.000 197415 .386246
Alta Proximidade como
Consumidor -.0270817 .0489 -0.55 0.580 -.122931 .068768
Log likelihood =-17.976358
LR chi2(5) = 5943
Prob>chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.6231

y =Linear prediction (predict) = .37724179

Finalmente, na Tabela 18, disclosure de envolvimento comunitario, observa-se que os

efeitos marginais e os coeficientes sao positivos, exceto no caso da variavel Alta Proximidade
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com o Consumidor que apresentou um efeito marginal negativo e ndo apresentou
significancia estatistica.

As variaveis Midia Boa e Midia Ruim ndo apresentaram significancia estatistica, e
seus efeitos marginais sdo os menores. Ja as variaveis Alto Impacto Poluidor e
Multinacionalidade apresentaram significancia estatistica e possuem efeitos marginais
positivos, portanto sdo consideradas determinantes do disclosure voluntario de informacgdes
de produtos e consumidores e aumentam o disclosure voluntario das empresas.

Sendo assim, o fato da empresa ser classificada como de alto impacto poluidor ¢ um
determinate importante, ou seja causa maior impacto no disclosure de envolvimento
comunitario (16,02%), em ordem de importancia, segundo os efeitos marginais, 0 proximo e
ultimo determinante € o fato da empresa ser multinacional (14,48%).

A empresa divulga informacdes de envolvimento comunitario em busca de
legitimidade, pois necessita ser aceita pela sociedade, nesse sentido a organizacdo para ser
legitimada deve ser vista pelo publico com caracteristicas positivas (SUCHMAN, 1995).
Portanto cabe a empresa buscar o equilibrio entre as demandas dos stakeholders e as suas
atividades, que em alguns momentos podem ser conflitantes (HUANG; KUNG, 2010)

Os testes apresentados ao final da Tabela 18 demonstram que o modelo estimado ¢
globalmente significativo, pois pelo teste da Maxima da Verossimilhanga (Log likelihood) ¢é
possivel rejeitar a hipdtese nula de que todos os coeficientes associados as variaveis
explicativas sejam nulos. O teste Qui-Quadrado foi significativo 4 5% e o Psesudo R* foi alto
(0,870) o que demonstra o melhor ajuste dos dados modelo. Segundo Hensher (1981), valores
acima de 0,2 sdo considerados satisfatorios. Com relagdo a predi¢do linear do modelo
observa-se que (37,45%) das variaveis estdo no ponto médio. Além disso, apenas um variavel
foi censurada a esquerda e uma a direita, portanto 149 observagdes nao foram censuradas, o

que demonstra a robustez do modelo.
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Tabela 18. Determinantes do disclosure do envolvimento comunitario

Varidvel Regressao Tobit
Coef. Std. Err. t P>|t| [ 95% C.IL ]

Midia Boa .0385987  .2487185 0.16 0.877  -.4529551 .5301524
Midia Ruim .0740886  .0407405 1.82 0.071  -.0064286 .1546059
Alto Impacto Poluidor 1602435 .0457225 3.50 0.001  .0698801 .2506069
Multinacionalidade 1448811 .0432218 3.35 0.001 .05946 2303023
Alta Proximidade com o
Consumidor -0172026  .0438872 -0.39 0.696  -.1039388 .0695337
Constante 2153788 25639 0.84 0402  -2913364 .722094

Varivel Efeitos Marginais

dy/dx Std. Err. Z P>|z| [ 95% C.IL ]

Midia Boa .0385987 24872 0.16 0.877 -.448881 .526078
Midia Ruim .0740886 .04074 1.82 0.069 -.005761 .153938
Alto Impacto Poluidor 1602435 .04572 3.50 0.000 070629 .249858
Multinacionalidade .1448811 .04322 3.35 0.001 060168 .2295%4
Alta Proximidade como
Consumidor -.0172026 .04389 -0.39 0.695 -.10322 .068815
Log likelihood = -2.0779754
LR chi2(5) = 2798
Prob>chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.8707

y =Linear prediction (predict) = .37455523

5.5.2 Analise das hipoteses propostas

Na Tabela 19 ¢ apresentado o resumo das hipdteses para cada categoria do disclosure

voluntario socioambiental.

Tabela 19. Resumo das hipdtetes de pesquisa

Rescursos Produtoe Envolvimento

Ambiental Humanos Consumidor Comunitirio
Variavel Hipéteses Rejeita Rejeita Rejeita Rejeita
Midia Boa efeito positivo Sim Sim Sim Sim
Midia Ruim efeito positivo Nao Nao Nao Sim
Alto Impacto Poluidor efeito positivo Nao Nao Nao Nao
Multinaciona-lidade efeito positivo Nao Nao Nao Nao
éggsiﬁﬁgldade como efeito positivo Sim Sim Sim Sim

Fonte: dados da pesquisa.

Considerando a Exposicao a Midia que foi coletada observando as noticias em dois
tipos de variaveis, sendo elas, Midia Boa e Midia Ruim, observa-se que a exposi¢ao a Midia

Boa apresentou relacdo positiva entre ela e as categorias do disclosure voluntario, porém nao
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foi demonstrada significancia estatistica, enquanto que a Midia Ruim apresentou relagdo
positiva e significancia com o Disclosure Voluntario Ambiental, de Recursos Humanos e de
Produtos e Consumidores, fato que pode estar relacionado a divulgacdo como resposta das
empresas a noticias que possam afetar a sua imagem perante os stakeholders e a sociedade em
geral.

Hla - Portanto, rejeita-se a hipotese de que a exposi¢do a midia boa tem um efeito
positivo no disclosure voluntdrio socioambiental.

H1b - Portanto, ndo rejeita a hipotese de que a exposi¢do a midia ruim tem um efeito
positivo no disclosure voluntario socioambiental, com exce¢do da categoria envolvimento
comunitario.

Com relacdo ao Alto impacto Poluidor todas as categorias apresentaram relacao
positiva e significancia estatistica, demonstrando que o fato da empresa ser classificada como
de alto impacto poluidor tem postencial de aumentar a quantidade e a qualidade do disclosure
voluntario.

H?2 - Portanto, ndo rejeita a hipotese de pesquisa de que o alto impacto poluidor tem
efeito positivo no disclosure voluntario socioambiental.

Em se tratando da Multinacionalidade todas as categorias do disclosure voluntario
socioambiental apresentaram relagdo positiva e significancia estatistica, demonstrando que o
fato da empresa ser multinacional aumenta a quantidade e a qualidade da divulgacdo, o que
confirma existir relacdo positiva entre o disclosure voluntario e a multinacionalidade
(BARAKO et al., 2006; XIAO et al., 2004; CHAU; GRAY, 2002; JAMALI et al, 2009;
O’CONNOR et al., 2017).

H3 - Portanto, ndo rejeita a hipotese de pesquisa de que a multinacionalidade tem um
efeito positivo no disclosure voluntario socioambiental.

Ja a Alta Proximidade com o Consumidor apresentou relagdo negativa e nao
significante com as categorias do disclosure voluntario socioambiental, o que contraria os
achados de Arulampalam; Stoneman (1995); Meijer; Schuyt (2005); Branco; Rodrigues
(2008); Dias et al. (2016) que encontraram relagao positiva entre o disclosure voluntario e a
proximidade com o consumidor.

H4 - Portanto, rejeita-se a hipotese de pesquisa de que a proximidade com o

consumidor tem um efeito positivo no disclosure voluntario socioambiental.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo foi executado com o objetivo principal de analisar o disclosure
voluntario socioambiental das maiores empresas do agronegocio brasileiro, para atender esse
objetivo foi necessario descrever e comparar o disclosure dos segmentos do agronegocio e
verificar os seus possiveis determinantes. A pesquisa contou com uma amostra de 151
empresas, classificadas entre as maiores do setor. Na composi¢do da amostra foram
consideradas as empresas que disponibilizaram suas informagdes em relatorios anuais de 2017
ou em seus sites web.

O estudo possibilitou, por meio da pesquisa bibliografica, estatatistica descritiva,
analise fatorial confirmatoria e regressao Tobit, descrever e comparar o disclosure voluntério
socioambiental e identificar seus determinantes, tracando um panorama sobre o disclosure
voluntario socioambiental, desse setor, que representa aproximadamente (23,5%) do Produto
Interno Bruto (PIB) brasileiro (IBRAHIM, 2018).

Com relagdo ao objetivo de descrever o disclosure voluntério socioambiental, conclui-
se que a maioria das empresas declaram suas informagdes socioambientais diretamente nos
sites, sem o uso de relatorios anuais, fato que pode ser justificado pela facilidade que existe
em divulgar as informacdes na web. As empresas que divulgam as informagdes, quando
adotam algum modelo de divulgagdo, preferem o modelo Global Reporting Initiative (GRI) a
outros modelos, isso se deve ao fato do GRI ser reconhecido internacionalmente (ROVER,
2012) e ser cada vez mais usado para demonstrar o compromisso da organizagao com as
praticas de sustentabilidade (MADALENA et al, 2016), ou ainda como instrumento de
marketing (FREUNDLIEB; TEUTEBERG, 2013).

Com relagdo a descri¢do qualitativa do disclosure voluntdrio socioambiental das
maiores empresas do agronegdcio, e tratando-se do diclosure ambiental, as empresas
declaram informagdes ambientais em sua maioria de forma breve com pouco ou nenhum
detalhe e apesar de possuir um percentual de (31,1%) de empresas que apresentam relatorios
de sustentabilidade, portanto, totalmente dedicados ao tema, esses relatérios muitas vezes nao
apresentam detalhamento sobre as demais subcategorias que tratam de informacgdes
ambientais e sociais. O que fica evidente ¢ que as informagdes negativas, em sua maioria nao
sdo declaradas como ¢ o caso da poluicdo por agdes comerciais e polui¢do decorrente da
utilizagdo do produto.

Na descricdo do disclosure voluntario de recursos humanos conclui-se que as

empresas divulgam as informagdes de recursos humanos com pouco detalhe, e quando
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apresentam maior nivel de detalhamento, geralmente, esse acuracia estd presente nas
informagdes sobre saude e seguranca do empregado, treinamento do empregado e
assisténcia/beneficios. As subcategorias que tratam da remuneracao do empregado, perfil do
empregado e relacdo industriais (sindicatos) na maioria das empresas do agronegdcio nao
observa-se qualquer informagao.

Em se tratando da descri¢do do disclosure voluntario de produtos e consumidores,
conclui-se que as empresas divulgam as informagdes sobre a seguranga do produto, variando
entre breve mengao e discussao detalhada, e com relacao qualidade do produto a maior parte
das empresas dilvulgam informagdes variando entre discussdo com algum detalhe e discussao
detalhada, portanto, na pratica as empresas dao mais importancia em informar a qualidade do
produto a declarar informagdes sobre seguranca do produto. J4 com relagdo a divulgagdo de
praticas de seguranga do consumidor e queixas/satisfacdo do consumidor a maior parte das
empresas nao fazem nenhuma mengao, seja em seus sites ou relatérios anuais.

Ja com relagdo a descrigdo do disclosure voluntario de envolvimento comunitario a
conclusdo ¢ que as empresas divulgam informagdes com maior nivel de discussdo em relagao
ao apoio a educacdo e o patrocinio de projetos esportivos ou recreativos. O que ¢ confirmado
por Abreu et al. (2015a), pois mesmo com as pressdes regulatorias ambientais, os atores
brasileiros tém demonstrado maior preocupag¢do com as desigualdades sociais. As empresas
em sua maioria divulgam informacdes de doacdes e atividades de caridade, que variam entre a
mencao sobre o tema e a discussdo detalhada sobre ele. Ja com relagdo ao apoio as artes e a
cultura e o apoio a saude publica a quantidade de empresas que ndo divulgam sdo os maiores
do disclosure voluntario de envolvimento comunitario.

A fim de atingir o objetivo especifico de comparar os segmentos do agronegocio,
foram observadas as médias de disclosure voluntario por segmento e categoria. Foi constatado
que as médias do disclosure, da maioria dos segmentos do agronegdcio, demonstram que as
empresas estdo divulgando informagdes com pouco detalhamento e discussdo sobre o tema.

No caso do disclosure ambiental conclui-se que o segmento que declaram com maior
nivel de discussao e detalhe ¢ o de madeira e celulose. O que esta em consonancia com Viana
Janior; Criséstomo (2016) que encontraram indices de divulgacdo ambiental superior em
empresas de alto impacto poluidor, quando comparado com empresas de médio e baixo
impacto poluidor, além de indicios de que empresas indicadas pela legislacio como tendo
maior impacto ambiental, portanto mais sujeitas a fiscalizagdo e eventuais penalidades, estao
mais atentas a questdo ambiental que as demais. Outros segmentos que se destacaram foram

os de carne bovina, maquinas, equipamentos e ferramentas que apresentaram divulgagdo
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extensiva e detalhada de informagdes ambientais. Os segmentos de fruticultura e méaquinas,
equipamentos e ferramentas apresentaram documentos totalmente dedicados a discussdo da
sustentabilidade.

Considerando o disclosure de recursos humanos conclui-se que os segmentos que
apresentam maior nivel de discussdo sobre os temas de recursos humanos sao os de madeira e
celulose, carne bovina, sementes e fruticultura. Com destaque para o setor de madeira e
celulose nas informagoes relacionadas a satde e seguranga dos empregados, treinamento dos
empregados ¢ motivacdo dos empregados. Conclui-se que a varidvel que apresentou as
maiores médias de divulgacdo esta relacionada a satde e seguranca dos empregados, fato que
pode estar relacionado as Leis Trabalhistas, pois o seu cumprimento traz legitimidade para a
organizagao.

Conclui-se, com relagdo ao disclosure de produtos e consumidor que os segmentos
que apresentam informag¢des com maior detalhamento e discussdo sd@o os de carne bovina,
sementes € maquinas, equipamentos e ferramentas. As empresas estdo preocupadas em
divulgar a qualidade do produto e tem pouco interesse em divulgar informagdes com relagao
as queixas/satisfacdo dos consumidores, bem como informagdes sobre praticas de seguranca
do consumidor.

Com relagdo ao disclosure voluntario do envolvimento comunitdrio conclui-se que os
segmentos com maior nivel de discussdo sdo os de madeira e celulose, principalmente nas
variaveis apoio a educagdo e patrocinio a projetos esportivos e recreativos, o segmento de
fruticultura se destacou nas variaveis doagdes e atividades de caridade, apoio a educacao e
patrocinios de projetos esportivos e recreativos. As menores médias estdo presentes na
divulgacgdo de apoio a satide publica, sendo assim, pode-se concluir que ndo ¢ uma pratica das
empresas do agronegdcio apoiar e divulgar essas informagoes.

Para atender o objetivo de analisar os determinantes do disclosure voluntario
socioambiental das maiores empresas do agronegocio brasileiro, foi utilizada a analise fatorial
confirmatorio, em que foi possivel verificar o constructo de Branco e Rodrigues (2008) que
apresentou boa correlagdo das variaveis com seus respectivos fatores, além de boa correlagdo
entre os fatores, e, posteriormente, com as cargas fatoriais obtidas na AFC, verificar a relagdo
entre as categorias e as variaveis determinates do disclosure voluntario, por meio da regressao
Tobit.

Conclui-se que as variaveis (subcategorias) possuem correlagdo significativa com suas

respectivas categorias (fatores). Os testes Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
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Root Mean Residual Square (RMSR), Tucker- Lewis Index (TLI) e Comparative Fix Index (CFI)
apresentaram ajuste entre médio e bom validando a Analise Fatorial Confirmatoria.

Por meio da regressao Tobit foi possivel obter os efeitos marginais e a significancia
das variaveis (determinates) do disclosure voluntario socioambiental para cada categoria
(fator), o que possibilitou avaliar a testar as hipoteses.

Conclui-se que a Exposicdo a Midia estd relacionada positivamente ao disclosure
voluntario socioambiental, quando a empresa tem noticias negativas ao seu respeito, com
excecdo da categoria Envolvimento Comunitario que apesar da relacdo positiva nao foi
significativa. Ja4 a Midia Boa apresentou relacdo positiva com todas as categorias (Ambiental,
Recursos Humanos, Produtos e Consumidor e Envolvimento Cominitario), porém nao
apresentou significancia estatistica. Portanto a empresa que sofre pressao da midia, sendo a
midia aquela que acompanha suas acdes e divulga noticias negativas sobre a empresa, pode
provocar um aumento qualitativo e quantitativo no disclosure voluntario das empresas do
agronegocio.

Em relacao ao Alto impacto Poluidor, conclui-se que existe uma relagao positiva entre
disclosure voluntario socioambiental e ele, dessa forma, a empresa que ¢ classificada como de
alto impacto poluidor divulga informagdes socioambientais com maior qualidade. Dessa
forma mudancas na legislacdo de classificagdo do impacto poluidor podem ter um impacto
direto na qualidade da divulga¢ao socioambiental das empresas do agronegocio.

Em se tratando da Multinacionalidade, existe uma relagao positiva entre o disclosure
voluntario socioambiental e ela. Sendo assim, as empresas multinacionais apresentam maior
detalhamento nas discussdes socioambientais, pois sofrem pressdes de investidores de outros
paises. Geralmente as empresas multinacionais possuem investidores de diferentes paises com
culturas diversas, portanto podem influenciar no disclosure (KHLIF; SOUISSI, 2010).

Ja a Alta Proximidade com o Consumidor apresentou relagao negativa em relacao as
categorias do disclosure voluntario socioambiental e ndo significancia o que contraria em
partes as conclusdes de Branco; Rodrigues (2008) que encontraram relagdo positiva, porém
nao significantes.

Finalmente, conclui-se que os determinantes do disclosure voluntario socioambiental
das maiores empresa do agronegdcio brasileiro s3o: Exposicio a Midia Ruim;

Multinacionalidade e Alto Impacto Poluidor.
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6.1 Limitacoes da pesquisa e estudos futuros.

A pesquisa se limitou a analisar o disclosure voluntario socioambiental das maiores
empresas do agronegocio brasileiro utilizando seus relatorios anuais ou suas paginas da web,
como base de dados para coleta das informacgdes. Porém poderiam ser analisados outros meios
de divulgacdao de informagdes socioambientais, como relatérios suplemementares a eles;
outras informagdes de midia, por exemplo, jornais, revistas, comunicados de imprensa,
materiais publicitarios, e-mail marketing, redes sociais e jornais internos das empresas.

Outra limitagdo ¢ em relacdo a quantidade de empresas analisadas, que contou com
151, entre as 400 maiores do agronegodcio, em novas pesquisas poderia ser ampliado o
tamanho da amostra, para verificar comportamentos semelhantes ou diferentes com relagao ao
disclosure voluntario, e também, possibilitar o aumento da representatividade de alguns
segmentos na amostra, pois alguns deles ficaram representados por apenas uma empresa.

Outra limitacdo da pesquisa foi a andlise do disclosure, apenas do ano de 2017. A
coleta de dados poderia ser ampliada para mais anos de divulgacdo, a fim de, identificar
também as manutengdes e ou alteragdes no comportamento das empresas do agronegocio com
relagdo ao disclosure voluntario ao longo dos anos.

Ocorreu limitagdo também na quantidade de determinantes escolhidos, pois como os
determinantes podem variar de um setor para outro, fato que as pesquisas demonstram,
poderiam ser testadas uma quantidade maior de determinantes, inclusive, levando em
consideragdo as particularidades do setor do agronegdcio brasileiro.

Com relagdo aos procedimentos metodoldgicos existem limitacdes, o que pode
sinalizar a escolha de outros procedimentos que possam ampliar as possibilidades de analisar
os dados obtidos, por exemplo, o disclosure foi observado para cada categoria, ndo
possibilitando a constru¢ao de um indice de disclosure voluntario socioambiental geral, para
as maiores empresas do agronegocio.

Com relacdo as teorias utilizadas, sdo encontradas outras que explicam o dislosure
voluntario. Nessa pesquisa, optou-se pelas teorias da legitimidade e dos stakeholders. Sendo
assim, novas pesquisas podem utilizar outros suportes tedricos, € levantar outras hipoteses
relacionadas aos determinantes do disclosure voluntario socioambiental no agronegdcio.

Novas pesquisas, por segmento, para verificar o disclosure de forma mais detalhada,
aprofundar o entendimento do porqué determinados segmentos divulgam mais que outros,

comparar o setor do agronegdcio com demais setores da economia, pesquisas para construgao
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de um indices de disclosure do agronegdcio para efeito de comparabilidade entre os
segmentos ou entre setores.

Investigar o uso da tecnologia de softwares e suas implicacdes nas agdes de disclosure
voluntério, a fim de conseguir informagdes em tempo real sobre a divulgacao das empresas,

isso poderia melhorar a quantidade e a qualidade do disclosure voluntario.

6.2 Contribuicoes para a academia e para o mercado

A principal contribui¢do dessa pesquisa consiste em melhorar a compreensao sobre o
disclosure voluntario socioambiental no agronegocio, que dispde de poucas pesquisas. Além
disso, procurou-se descrever a forma de divulgacdo, demonstrando para os académicos e
gestores que no agronegocio as empresas tem procurado divulgar suas informagdes com mais
frequéncia na web, que alguns segmentos divulgam mais que outros e ddo preferéncias para
algumas informagdes, que as empresas com alto impacto poluidor apresentam maiores indices
de divulgagao ambiental.

A comparagdo por segmento permite aos gestores observar como o seu segmento esta
lidando com a divulgacdo de informagdes socioambientais, quais instrumentos sdo mais
utilizados e quais informagdes sdo fornecidas de forma mais detalhada.

O levantamento bibliografico sobre os determinantes contribuiu para o entendimento
de quais os caminhos que os pesquisadores e empresas tém triado, principalmente com
relagdo ao que determina a decisdo de uma corporacdo em divulgar ou ndo determinada
informagdo. Para avancar nessa perspectiva, optou-se por testar determinantes nao
financeiros, nesse sentido avancar em um rol de determinantes para o disclosure voluntario
socioambiental do agronegdcio.

Finalmente, observar que os determinantes para o agronegocio, ancorados no refencial
teorico, sdo: Exposicao a Midia Ruim; Multinacionalidade e Alto Impacto Poluidor. Portanto,
as empresas precisam ficar atentas a sua relagdo com a midia, quando aparecem nos
noticidrios expostas de forma negativa, pois isso pode afetar a sua legitimidade perante a
sociedade. Além de constatar que a midia boa estd presente em quase todas as empresas
pesquisadas e que no agronegdcio a proximidade com o consumidor ndo ¢ considerado um
determinante do disclosure voluntario socioambiental.

Conclui-se que os formuladores de policas podem influenciar no aumento do
disclosure voluntario por meio do determinante impacto poluidor, nesse sentido uma mudanga

na classificagdo, que enquadrasse outros segmentos ou atividades do agronegocio como de
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alto impacto poluidor teria como resultado uma melhoria quantitativa e qualitativa na
divulgacdo de informagdes socioambientais das empresas do agronegocio.

Considerando a teoria da legitimidade, os gestores devem fornecer informagdes mais
detalhadas sobre suas agdes socioambientais, para conquistar legitimidade ou manté-la, pois a
sociedade espera das empresas que elas estejam adequadas ao contexto atual, pautado pela
preocupacdo com a sustentabilidade e com a responsabilidade social.

Por fim, os gestores precisam atender seus stakeholders, fornecendo informagdes mais
detalhadas sobre as suas praticas de responsabilidade socioambiental, tendo em vista que os
stakeholders podem colocar em risco a sobrevivéncia da empresa, caso suas demandas ndo

sejam atendidas.
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APENDICE A — Tabela e Explicacao da correlagao intraclasses

Na tabela 1 ¢ apresentado as médias da Correlagdo intraclasses (ICC),
considerando o julgamento de 03 pesquisadores, com 26 varidveis e 10 relatorios
avaliados.

O coeficiente de correlacao intraclasse ¢ uma medida de concordancia corrigida
pela concordancia esperada ao acaso (BLAND; ALTMAN, 1990).

A Correlacao Intraclasses (ICC) varia entre 0 e 1, podendo ser interpretado da
seguinte forma: ICC<0,4 ¢ pobre; 0,4<ICC<0,75 ¢ satisfatorio a bom; ICC>0,75 ¢
excelente (FLEISS, 1981).

Tabela 1. Correlacao Intraclasse (ICC) variaveis do Disclosure Voluntario

[95% Conf.

Variaveis ICC Médias Interval]
x1 782 3623921  .9411912
x2 .606 -.1535268 .8936063
x3 .861 5947587 9626232
x4 .535 -.3604638 .8745197
x5 559 -.2905896 .8809645
x6 .899 7041629 9727139
x7 .874 6313208 .9659954
x8 906 7263056 .9747562
x9 .838 5263151 9563104
x10 124 .1923846 .9255109
x11 .520 -.4050586 .8704066
x12 571 -.2542982 .8843118
x13 146 -1.498712 .7695352
x14 .026 -1.850654 .7370743
x15 -.030 -2.019891 .7214651
x16 .074 -1.711408 .7499175
x17 512 -.4288354 .8682136
x18 618 -.1180792 .8968757
x19 795 4016752 9448144
x20 .648 -.0308027 .9049255
x21 .670 0352526 911018
x22 -.673 -3.90308 .5477721
x23 .637 -.0610885 .9021322
x24 453 -.599712  .8524531
x25 -.007 -1.952176 7277106
x26 -2.176 -8.30529 141741
Intervalo quantidade de variaveis analise
ICC>0,75 7 Excelente
0,4 <ICC<
0,75 12 Satisfatorio

ICC<0,4 7 Pobre
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