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[...] A estrutura social e o Estado decorrem caristaente

do processo de vida de determinados individuos; maas
resultam daquilo que estes individuos aparentana gar
mesmos, ou perante os outros, e sim, daquilo goenaa
realidade, isto €, como agem, como produzem mbende,
como trabalham, portanto, em determinados limites,
premissas e condicdes materiais que ndo dependesunade
vontade. Marx (2006, p. 25).



RESUMO

Este trabalho se insere na Linha de Pesquisa ‘istpoliticas e educa¢édo” do
Programa de PoOs-Graduacdo em Educacao da Unidediadaleral de Mato Grosso
do Sul. O trabalho examina o financiamento do ensumperior federal, via Fundo
Publico Federal (FPF), no ambito da UniversidadéeFsd de Mato Grosso do Sul
(UFMS), no periodo de 1996 a 2008. Trabalhou-se adeyislacdo educacional de
ambito federal, dados estatisticos do InstitutosiBao de Geografia e Estatistica
(IBGE); do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplic8&&A); do Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisa Educacionais “Anisio Teix€ildEP); documentos da
United Nations Educational, Scientific and Cultu@tganizatione de organismos
internacionais de financiamento como o Banco l@tgional para Reconstrucéo e
Desenvolvimento (BIRD); dados orcamentarios e femos do Orcamento Geral da
Unido e do Tesouro Nacional, bem como a literatpestinente a tematica.
Constatou-se que, na conjuntura do modelo de Edtediberal, a proposta de
gestao eficiente e gerencial de recursos publids se efetivou totalmente diante da
gestdo orcamentaria e financeira implementada riogmeaqui considerado. No caso
da UFMS, identificou-se que seu financiamento Vi#PK), — em razédo de
determinacOes legais e conjunturais — operou dedacoom o conjunto das
instituicbes de ensino superior federal. Pontuaise do total do fundo publico
federal aplicado no ensino superior no periodo @#61a 2008, a UFMS recebeu

cerca de 2%, desse montante para efetuar seusinmeetos.

Palavras Chaves:politica educacional, financiamento do ensino sapdederal,

financiamento da UFMS.



ABASTRACT

This study falls in the Research Line "History, ifcd and Education” on Federal
University of Mato Grosso do Sul's Post-Graduatedation Program. The paper
examines the federal funding of higher educatibmugh the Federal Public Fund
(FPF) under the Federal University of Mato GrossoSdil (UFMS), in the period

1996 to 2008. It worked with the education legisikatat the federal level, statistics
from the Brazilian Institute of Geography and Stats (IBGE), the Institute of

Applied Economic Research (IPEA), National Insgetuf Educational Studies and
Research "Teixeira (INEP); documents of the Uniiedions Educational, Scientific

and Cultural Organization and international finahanstitutions as the International
Bank for Reconstruction and Development (IBRD) 8esi the budgetary and
financial data from the Federal Budget and Treassrwell as the literature relevant
to the topic. It was found that, at the juncturetlttd model of the liberal State, the
proposed manage and efficient management of presmurces, failed to materialize
fully in the face of budgetary and financial mamagat implemented in the period
considered here. In the case of UFMS, was idedtiffeat their funding through

(FPF), - because of legal requirements and trenoiserated according to all the
federal institutions of higher education. It is llighted that the total federal public
fund applied in higher education from 1996 to 20083:MS has received

approximately 2% of that amount to make its invesits.

Keywords: Educational Policy, Higher Education Federal FogdiFunding for
UFMS
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INTRODUCAO

Por todo o mundo a importancia e o legado das tsidades mostram-se
tdo significativos e concretos que é impossiveliteef sua relevancia diante da
historia da educacdo. Contudo, percebé-la somebtesta perspectiva compromete
a compreensao acerca do significado de sua hislade e limita a percepcdo da
totalidade em que esté inserida (ALVES, 2001).

Ha, todavia outra perspectiva, que ndo nega o pameksta instituicdo de
identidade multissecular vem desempenhando naikistéd educacéo, mas a percebe
analiticamente a partir de seus problemas maisafuedtais, das contradi¢ées que a
permeiam e das determinacdes que lhe definem &ddda (SCHAFF, 1986). Este
ponto de vista analitico permite compreender cons raeuidade qual tem sido o
papel histérico das universidades nas estruturagisalas quais faz parte e a que
vem se prestando a sua existéncia.

A partir desta analise foi possivel examinar e ausmmpreender mais
acuradamente a realidade das universidades, a gastipeculiaridades do universo
das Instituicdes Federais de Ensino Superior BieslIFES brasileira entre 1996 e
2008, naquilo que concerne ao seu financiamentdicpubChegou-se assim a
singularidade do financiamento da Universidade faedke Mato Grosso do Sul, no
recorte temporal que compreende 0s anos de 1996& 2

Por seu turno, deve ficar patente que as IFESnfgmate de um universo
maior composto por $3nstituicées de educacdo superior, criadas oufacadas e
mantidas pela Unido, conjunto este que forma e®@&stde Instituicbes Federais de
Ensino Superior e a Rede Publica de Ensino. Comf@xplicam Menezes e Santos
(2002), entre estas instituicdes estdo: universsladhstituicbes isoladas, como
centros universitarios e centros de ensino tecimog

De acordo com os numeros do Censo da educacéoi@upealizado pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisidinisio Teixeira (INEP), no

1 A sigla IFES é usada como terminologia para definiconjunto das 59 instituicbes publicas
(federais) de ensino superior brasileiras. E sabjae usualmente este termo também vem sendo
usado para se referir ao conjunto das 58 Univedtegl&ederais brasileiras. Confira no ANEXO 01 a
listagem das IFES por regiao.

2 Segundo dados do Censo da Educacdo Superiozag@lpelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), no de 2008, havia no Brasil um total de 93
Instituicdes de Educacao Superior (IES) federaisgds que deste total, 55 eram universidades, 4 eram
faculdades e 34 compunham o conjunto dos CEFEFEES.
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ano de 2008, no universo dessas 93 IES havia whdetmais de 643 mil alunos
matriculados (em nivel de graduacgéo), distribuiglttse 3.235 cursos de graduacéo,
atendidos por sua vez por um contingente de quasenibprofessores e 68 mil
técnicos administrativos, em exercicio.

No Brasil, os primeiros registros histéricos acedea IFES dao conta da
fundacdo da Escola de Cirurgia da Bahia em 1808oca primeira instituicdo de
ensino superior deste pais (PRADO, 1994). Posteenote, em 1827 surgiram as
faculdades de Direito de Sado Paulo e Olinda. Samarh 1920 surgiu a
Universidade do Rio de Janeiro, primeira institaicke ensino superior brasileira a
oferecer cursos em varias areas do conhecimento nbra esta pesquisadora.

Voltando-se o olhar para a particularidade do objevestigado por esta
pesquisa constata-se, cronologicamente, que conmriagde da Faculdade de
Farmacia e Odontologia em Campo Grande, surgitnnada 1962, a Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul.

Nos dias atuais “as IFES desempenham papel cemrdesenvolvimento
cientifico e tecnolégico do pais, respondendo perca de 90% da producao
cientifica brasileira e pela formagdo de profisaisnnas mais diversas areas do
conhecimento,” (MENEZES; SANTOS, 2002). Todaviarapinanciar as despesas
inerentes a estas instituicdes, segundo dados elzuE&xo Orcamentaria do Governo
Federal, somente em 2008, foram gastos aproximadani&,9 bilhdes de reais,
provenientes de recursos federais.

O problema do financiamento dessas instituicoeBrasil, materializado na
escassez de recursos para a implantacdo de ummaistetbnomo de educacéo
superior, constitui uma realidade que, na visdo de Teixelt889) deve ser
atentamente percebida e historicamente compreenelidatoda sua trajetoria.
Contudo, pretende-se com esta pesquisa balizaresge situacdo de caréncia de
recursos financeiros agravou-se expressivamentaltiass duas décadas do século
XX.

Um resgate historico desse periodo mostra que éeelds de 1980 e 1990
a sociedade capitalista atravessou o momento miéisocda crise do capitalismo
monopolista, que pode ser percebido a partir dedoseda década de 1970, pela
exteriorizagcdo dos movimentos que prenunciavanmustajneoliberal nos Estados-
Nacionais desenvolvimentistas, o que para Frig(2@90) ndo foi uma crise dos
aspectos conjunturais do Estado, mas “uma profund® do capitalismo hoje
existente, que apresenta contradicbes mais agudasta forma, Frigotto (2000. p.
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60) compreendeu que os anos de 1970 a 1990 foracades por uma manifestagéo
especifica de uma crise estrutural, vista equivaremte como algo ciclico em
detrimento da percepcdo disto como um processctidial inerente a “[...]
acumulacéao capitalista”.

Durante esse periodo constatou-se expressivascéts/anos valores do
déficit publicd como resultado dos padrées de financiamento milkelicpregados
pelo Estado a fim de equacionar a relacédo entmmaagao de capital e reproducéo
da forca de trabalho. Deste modo, as politicagvieteionistas promovidas pelo
Estado de Bem-Estar soéjapreponderantemente aquelas vinculadas as questdes
sociais, se mostraram desinteressantes frentez@ldgica do capital.

Assim, aquilo que se mostrava como uma crise esaluio proprio capital,
gracas as proprias contradicbes produzidas peloelmodapitalista de Estado
interventor, representado pelo Estado de Bem-Esteial, acabou por contribuir
para que os idedlogos do neoliberalismo fizessessurgir essa ideologia
ultraliberal, que foi disseminada de modo massificam escala global.

Para Amaral (2003, p. 26), a conjuntura que acapou definir as
caracteristicas daquele momento geopolitico detesjuseoliberais, marcado pelo
retorno das ideias ultra liberais, pode ser metioonpreendida quando se constata a
forca que o mercado financeiro passou a exercee satransformacdes econémicas
e 0 inerente movimento de desregulamentacdo desteado, assim como pela
competicdo exacerbada pelo capital financeiro maig@onal vivenciada entre os
paises.

Desta forma, lastreado em principios como mercade ke intervencéo
minima do Estado foi promovida a refortmdo Estado brasileiro, assim como a
reforma de seu sistema educacional. Consolidandmadelo politico e econémico
ainda mais centrado no mercado, como explica Seafe(1999, p.150) “...] a
categoria “mercado” com certeza é central no modetmdmico neoliberal, porque

% Déficit publico é um tremo usado pela economisapdescrever momentos em que o valor das
despesas de um governo tornam-se maiores que sgesugtas. Este calculo se da pela soma da
variagcdo cambial (moeda corrente), da variagdo alorvlos ativos (compra e venda de titulos e
mercadorias), acrescido da variagdo da divida dergo, sendo este resultado, usualmente, expresso
em percentual do PIB.

* Nos paises centrais do capitalismo essa nomerzlgtie traduzia a expressiielfare-Stateou
Estado-Providéncia, caracterizava-se em termos elsgmos por uma configuracdo politico
econdmica de Estado que interviu em questbes e¢oadm sociais como a protecdo das igualdades
(isonomia legal) e a busca pela garantia do plenprego através de investimentos com gastos
publicos. Nos paises periféricos como o Brasi, fistou conhecido como Estado Desenvolvimentista.
> Segundo a légica neoliberal, o mercado livre mgel corrige os possiveis desequilibrios do
capitalismo. Logo, qualquer intervencdo externapelida, pois uma interferéncia, até mesmo do
préprio Estado, desequilibraria estas relagées.



18

ela seria como que o0 eixo em relacdo a todas asaislecategorias e,
consequentemente, na pratica, seria em torno doad®@rque se organizaria a
sociedade.”

Essa reforma promoveu, por conseguinte, mudancagintarais que a
partir da segunda metade da década de 1990 “foacesducdo de gastos publicos,
cortes de salarios reais e austeridade nas pslifieeal e monetéria”. (HARVEY,
2000 apud AMARAL, 2003, p.90) O que interferiu diretamentasndiretrizes das
politicas sociafs como salde publica, previdéncia social e educacie
subordinadas a légica neoliberal, perderam aquile &anfelice (1999, p.150)
chamou de “politicas do Estadd?ortanto, essa reforma neoliberalizante promoveu
uma paulatina supressao da presenca do Estadogampoliticas sociais, fazendo
com que os recursos do financiamento publico pssa 8m se tornassem cada vez
mais reduzidos.

Nessa conjuntura, a agenda brasileira para adscpelile educacéo, foi
significativamente influenciada por essa “nova @esestatal”, balizada pelas
diretrizes das agéncias multilaterais como o Bawvcmdial, o Fundo Monetério
Internacional e o Banco Interamericano de Desenveinto.

Esta influéncia que pode ser claramente percebda@umentos como:
La ensefianza superior: las leciones derivadas dexigeriéncia de 1995Assim
como, na incluséo da “[...] educacdo como um dosei@res de servico capitulados
no Acordo Geral sobre o Comércio de Servicos, pe]a Organizacdo Mundial do
Comércio, OMC. (DOURADO, 2002).

Logo, seguindo as diretrizes das agéncias mulidlsteapos a Constituicéo
Federal de 1988 a funcéo estatal para a educag@&oi@ufoi alterada, posto que o
Estado passou de agente direto de um processaahtigfinanciamento, gestéo e
controle, a agente apenas regulador e controlaaleddcacao superior. Para Amaral
(2003) isto promoveu o alinhamento da “[...] edé@raguperior no pais e as
principais recomendacdes de organismos multilatgraia a area como as do Banco
Mundial”.

Foi no fim da década de 1980 e ao longo dos ano080,19
contemporaneamente ao processo de “redemocratidagastado brasileiro”, que se

deu o inicio da producéo das “novas” regras legaicernentes a regulamentacao do

® para Guareschidf.all], 2004, p. 180) as politicas publicas, ou polgisaciais, compreendem um
conjunto de acBes e procedimentos ou condutas mianiattacdo publica que pretendem a melhor
resolucdo para o problema da alocacéo dos bemrsiessos publicos, visando atender as mais diversas
demandas sociais dos "atores politicos" envolvigistes processo.
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financiamento das Instituicdes Federais de Ensimpeffor. Isto se materializou
através de uma legislacdo alinhada com a logicdibeeal, que conforme sera
detalhado nesta pesquisa levou a redefinicdo dadjgema legal-burocratico para a
atuacdo da administracdo estatal naquilo que comcer educagcao superior.
(FAVERO, 2000).

Surge assim, diante dessas novas configuragbesauwaram o governo do
entdo presidente Fernando Henrique Cardoso (FH@farma modernizadora da
educacao superior” (DIAS SOBRINHO, 2002), que aohalr-se com as politicas de
intervencdo minima do Estado nas atividades de gpédm ao acesso a direitos
sociais, desenvolveu uma “nova” politica educadipaga as IFES, politica essa que
priorizou a expansao do setor privado/mercantiireso setor publico.

Deste modo, assim como fez Amaral (2003), esta umsodefende a
proposicdo de que essa reforma universitaria ssuvdd diminuicdo dos recursos
fiscais destinados ao financiamento da educacgderisupplblica como um dos
meios mais eficazes para sua implantacdo, “[vdrndo as IFES a se afastar de suas
funcdes de elaboracdo de cultura, tornando-se ea&da mais, organizacdes
utilitaristas segundo as regras e as légicas dsegoeercado educacioffa{Amaral
2003, p. 30).

As IFES foram assim instigadas por essas politidinanciamento a
abandonar seu carater de instituicdes sociaisritiasoe a adotarem condutas tipicas
de organizagbes sociais, voltadas preponderantenzemirestacdo de servigos de
educacdo em nivel superior, deste modo, afastamdias demandas sociais de
ensino, pesquisa e extensdo, que emprestam sentglm existéncia, engquanto
instituicdes sociais de ensino. (CHAUI, 2003)

Feitas tais consideracdes acerca do cenario jareumete descrito, fica
claro que o tema definido, o financiamento do emsuperior na UFMS, demanda a
compreensdo do problema de como o Estado matetiales politicas de
financiamento publico tanto para a singularidadeattexto da UFMS, quanto para

a realidade que envolve o universo de todas as,|RESonjuntura das relacdes

" Para José Dias Sobrinho “No ‘quase-mercado’ edocak a educacdo e os conhecimentos tendem
a ser uma ‘quase-mercadoria’ para uso do indiveldos grupos de clientes ou consumidores que a
podem possuir. A formacdo plena do ser humano temdee reduzir, na educacdo superior
instrumentalizada para o mercado, ao sucesso dudikiespecialmente a capacitacdo para empregos,
quer estes existam ou ndo”. Dentro dessa légidaadizr do mercado, a qualidade é algo que se mede
segundo indicadores de produtividade e eficiéndiane sua expressao na quantificacdo do produto.
Este procedimento acaba produzindo os rankingsipimanacdo do governo e dos consumidores do
mercado educacional. (Texto produzido para a 54fiRe Anual da SBPQ002)
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econbmicas e politicas da sociedade capitalistéengoranea. Desta forma, esta
pesquisa se propde a examinar as questbes inemmt@sanciamento publico do
ensino superior federal no estado de Mato Gross8ullopor meio da analise dos
recursos do Fundo Publico Federal, destinados as efsspesas entre os anos de
1996 a 2008.

Este objeto de pesquisa despertou-nos o desejovestigar essas politicas
de financiamento devido a relevancia do tema enpasnctomo estes, onde se
verificam movimentos de for¢as contraditorias qaeuth lado pretendem promover
o0 desmantelamento das instituiches federais den@nsuperior brasileiras,
transformando-as em meras organizagdes sociaismslaoesuperior. AO mesmo
tempo em que se busca revitalizar estas institsipde meio de programas como
planos de reestruturacdo e expansao implantadogpeérno Lula a partir de 2006.

Neste sentido, a UFMS, apresenta-se como a pgeeiGsa de um todo
mais numeroso, composto por todas as IFES, ontle #0896 e 2008, as politicas
provenientes do Estado neoliberal se revelam e atorpontual, encontraram sua
materialidade, conduzindo assim esta pesquisa atitende seu financiamento, na
maior e mais antiga universidade federal do estladdato Grosso do Sul.

O lugar particular desta pesquisa €, portanto,tadesde Mato Grosso do
Sul, que se acha localizado ao sul da regido ceeste brasileira. Sua extensao
territorial de mais de 357 mil km2 equivale a 22,8&oregido centro-oeste e 4,19%
de todo o territério do Brasil. Sua populacdo, mo ae 2009 foi estimada em
2.360.498 habitantes, o que confere o posto dendisr populagéo do Brasil, sendo
de aproximadamente 6,5 habitantes por km? a dafesidiemografica deste estado da
federacéo.

A base material deste ente da federacdo apresentenario que segundo
os dados do IBGE/CONAC, pode ser economicameniéceglo por uma taxa de
crescimento real do PIB da ordem de 6,97 % para #godconomia do Estado em
2007. Numero sustentado, dentre outros fatorespspehlores da:Taxa de
Crescimento Reala agropecuaria enquanto atividade econémica, mppofTionou
um valor adicionado bruto da ordem de mais de R$bbhdes entre 2005 a 2007.
Sendo que o PIB do estado para 2007 foi de apradimante R$ 28,121 bilhdes,
apresentando um PIB per capita superior a R$ 120a11

Segundo dados estatisticos do censo da educaca@oosugo INEP, a

populacdo estudantil em nivel superior de Mato &rado Sul totalizou em 2008
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84.763 alunos matriculadbgistribuidos entre as 41 instituicdes de ensipesor
gue compdem as esferas publicas e privadas ddattoe®entre os quais 17,6%,
quase um quinto desta populacdo, compuseram o dowl 14.923 estudantes
matriculados, naquele ano, nos 88 cursos de graduwda UFMS. Sendo pertinente
comentar que mais de 63% deste corpo discenteaastudapital do Estado, havendo
certo equilibrio entre o nimero de matriculas emoge diurno (7.951) e noturno
(7.510).

Para atender essa demanda esta instituicdo recelre@008, segundo 0s
nimeros da Execucdo Orcamentéria da Unido, aprdgimente R$ 283%5nilhdes
para custear suas despesas. Sabe-se que a UFNMSurere média 1,71% do total
dos recursos do Fundo Publico Federal, FPF, ddstire custeio das IFES.
Portanto, entre 1996 e 2008, foi destinada, em améaliquantia de R$ 262,7
milhdes/ano para esta instituicdo. Estes numerostramo um montante sempre
inferior a 2% do total dos recursos do Fundo Palftederal.

Definiu-se que essa investigacdo tera por cortgaesh 0 periodo entre
1996 e 2008, o que se justifica pelo fato do jaddtmomento abarcar toda uma
conjuntura de mudancas socio-politicas, econéngaucacionais vivenciadas pelo
Estado Brasileiro, que desde o fim da década d@ ¥8&u um periodo de ajustes
iniciado pela producdo de um corpo normativo, gargbnal, marco para 0s novos
rumos politico-administrativos estatais.

Neste contexto, eventos como a positivacao e eemmaitacdo da LDB de
1996 se mostraram de grande relevancia para agiodie um marco legal, relativo
a regulamentacao do financiamento da educacaoigupeéblica. Naquele momento,
o Estado passou a propor a instauracdo de novosnieemS € processos atinentes
ao financiamento e a gestéo desse nivel de er@inwarco final foi fixado em 2008,
em razéo da possibilidade de se obter dados éstaisnais recentes, assim como
de perceber com mais acuidade os desdobramentsa peltica neoliberal sobre
esse financiamento.

Desse modo, a pesquisa proposta tem como objetval gxaminar a
materialidade inerente ao financiamento do ensipersor publico na Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul, através dos recdis&sindo Publico Federal entre

8 A este total some-se mais 34.177 alunos matrioslath cursos de graduacao a distancia, dos quais,
1.647 foram matriculados na UFMS
® Valor a preco de janeiro de 2010, corrigido pEIGA.
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0s anos de 1996 a 2008, por meio da investigac&orde se deram os repasses dos
recursos provenientes desse Fundo, com vistas preender este processo.

Os objetivos especificos dessa pesquisa sao:

1. Compreender, a luz das reformas promovidas pglste neoliberal,
como foram legalmente estabelecidas as obrigacfOesstittcionais e
infraconstitucionais da Unido de aprovisionar aaureos para o financiamento da
educacao superior publica federal.

2. Confrontar as diretrizes das politicas sociaiplémentadas no periodo
1996-2008, com a efetivagcdo do dever (obrigacaddipa-legal) da Unido de
garantir o financiamento da educacao superior paipéim especial o da UFMS.

Quanto a metodologia, esta pesquisa sera deset@olpor meio de
investigacao qualitativa e analitica, norteada patendimento de que a investigacao
de qualquer objeto deve ter como ponto de partictangpreensao de que esse objeto
esta inserido em uma totalidade maior, qual segistema capitalista. Logo, com
base nessa premissa, buscar-se-4 compreender @buipdes oferecidas pelos
tedricos que norteiam este trabalho como a proddedimma conjuntura global em
processo de transformagdes sociais, culturais eerimigt Assim, a partir da
concepcao dialética marxista e do materialismadtiesi, 0 enfoque desta pesquisa
se dara na coleta e analise documental e de castdililiograficos, complementado
com procedimentos de exames de dados estatistozgareentarios.

Sendo assim, foi possivel encontrar a justificagdm o posicionamento
tedrico-metodoldgico adotado nesta pesquisa ar grtcompreensdo do sistema de
explicacdo dos movimentos da historia e da soceegad meio do método dialético
de Karl Marx. Tendo em vista que, por meio da cpg@e materialista da historia, se
faz possivel a producdo de um conhecimento cieotifue parte do concreto e a
partir disso, desnuda a realidade social, para desua manifestacdo aparente. Por
este prisma, o Estado e as estruturas sociaisaapreendidos como produtos de
condicOes materiais determinadas historicamentARX| 2006, p. 25).

Desse modo, constata-se que por meio da mediagéoopida por essa
teoria a reintegracdo de um dado fenémeno comlidada concreta que o produziu
se faz possivel. Essa constatacdo tornou possiugbreender que as ponderagdes
inerentes ao método (dialético de Marx) sdo dedamalor para a sistematizacao e
analise cientifica das transformacdes no camporddugao material ocorridas em

um dado momento.



23

No levantamento de dados relativos ao campo eropimeestigado, serdo
utilizadas técnicas de sistematizacdo bibliogratssim como consulta a bancos de
dados, bases de dados e conteludos orcamentados,dal dados demograficos e
macroecondmicos, obtidos através de censos e doiEs educacionais. A andlise e
interpretacdo desses dados empiricos terdo coneoémefas tedricas nocdes e
conceitos buscados em pesquisadores como: Amd&aB,(2008), Chaui (2003),
Dourado (2002), Frigotto (2000), e Mészaros, (12896).

Vale comentar que o maior desafio que se apresémoie a esta pesquisa
foi encontrar o elemento central ao seu campo @mnpigual seja, 0s humeros do
orcamento da Unido que ao longo do corte tempatadadoderam concretude ao
financiamento estatal da educacdo superior pUbkera, todas as IFES e na
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. Assimgm feitas, sem sucesso,
varias incursdes as bases de dados da Camara pom@es e ao Senado, que apesar
das promessas de acesso a esses dados erfinkeuwms sitios da internet, néo
disponibilizavam o acesso a estas informacoes.

Todavia, observando os caminhos trilhados por AHfaf2003, 2008), foi
possivel encontrar os nimeros desse campo empagbases de dados financeiros
orcamentarios de agéncias governamentais como:rdlamhtria Geral da Unido;
Ministério da Fazenda e Tesouro Nacional e PoralTthnsparéncia Publica do
Governo Federal. La foi possivel ter acesso a egast®s apresentado de modo
disperso, mas bastante confiavel, através dos ddoldBalanco Geral da Uniéo,
Execucdo Orcamentéria da Unido, séries historieagckitas e despesas da Unido,
além de outros demonstrativos.

Assim, coube a esta pesquisa, o0 esfor¢co de segdelsubre esses numeros,
organiza-los e deles extrair, 0 mais fielmente petsa compreensdo sobre a
materialidade das acdes politicas que implementamamn longo desses anos
investigados, as diretrizes para os gastos pubtioas o financiamento estatal de
todas as IFES, inclusive a Universidade Federdat® Grosso do Sul.

Desta forma, no primeiro momento desta pesquisalsejou expor
algumas das contingéncias histéricas e econdomigabajizaram um cenario global

de transformacdes societérias, aqui conhecidaarta ga década de 1990, como a

9 Por sua impar contribuicdo em esclarecer e daménte sistematizar a complexa e confusa
arquitetura que estrutura a apresentacao dos naraggamentarios concernentes aos gastos publicos
com o financiamento das IFES, a obra de Amaral 320@008), torna-se capital a esta pesquisa,
servindo-lhe muitas vezes como paradigma metodmdgiara 0 manejo e apresentacao dos dados de
seu campo empirico.
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reforma do Estado brasileiro. Deste modo, se pidetaaompreender esse quadro
assim como suas repercussfes nas politicas edoascioo Brasil, em especial,
aquelas voltadas ao ensino superior publico. Rare,tforam observados alguns
elementos macro estruturantes inerentes ao ajestiberal.

Buscou-se também analisar a base legal, produpidsteio dessa reforma,
voltada a garantir a manutencdo desse nivel denenstara esta tarefa foi
fundamental a interlocucdo com pesquisadores comard (2003, 2009a, 2009b),
Belloni (1998), Chaui (2003), Dourado (2002), Ftigq2000), Gentili (2000), Leher
(2004), Mészéros, (1989, 2006), Oliveira (1998nf8lice (1997, 1999) e Tavares
(1998)

Em um segundo momento se procurou ressaltar a ftamoiet da
compreensao acerca da realidade do financiametstalegara a educacao superior
publica federal no Brasil (IFES), como também seefdu analisar a realidade que
envolveu o financiamento dessas instituicbes, alénprocurar perceber como se
deu, em sua concretude, este aporte financeircepiente do Estado. Para tanto,
foram examinadas estatisticas do IBGE e do INERloslamacroecondmicos
provenientes do IPEA, relatérios internacionaismgeoos da UNESCO, séries
histéricas de receitas e despesas federais, aléBald@cos Gerais e Execucao
Orcamentaria da Unido.

Por seu turno, destacou-se no terceiro momenta gesguisa a relevancia
de se conhecer e compreender as raizes histoacdsidersidade Federal de Mato
Grosso do Sul. Assim como, a partir da percepcémada singularidade da UFMS,
se mostrou a possibilidade de construir mais apragdes com a realidade particular
do financiamento estatal para esta instituicdo.ef@a isto através da analise
historica e da realidade material que envolve anftlamento dessa universidade.

Assim, buscando um maior aprofundamento na disous®dre a realidade
gue envolve a materialidade dos gastos publicodrdao com o financiamento da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, forarasentados nas consideracdes

finais os resultado desta pesquisa.



CAPITULO |

A CONSTRUCAO DO ESTADO DE DIREITO SOCIAL BRASILEIRO E O
PAPEL DA LEGISLACAO E SUAS IMPLICACOES NO ENSINO
SUPERIOR PUBLICO

Este capitulo expora algumas das contingénciaéritias e econdémicas que
balizaram um cenério global de transformacdes so@gui conhecidas, a partir da
década de 1990, como a reforma do Estado brasilBeste modo, buscar-se-a
compreender esse momento, assim como suas ref@sustas politicas
educacionais no Brasil, em especial, aquelas \adtad ensino superior publico.
Para tanto, serdo observados alguns elementos reatmtturantes inerentes ao
ajuste neoliberal. Pretende-se também analisasealbgal, produzida no esteio dessa

reforma, voltada a garantir a manutencao desséddvensino.

1.1 O ajuste neoliberal e a reforma do Estado brdsiro a partir da década de
1970

As politicas educacionais que nortearam as reforimgéementadas na
educacao superior no Brasil, a partir da décadB986, ndo podem ser observadas
de modo dissociado da compreensdo de que esséisagofbram anteriormente
geradas por mudancas estruturais provenientes decemario internacional
redefinido por um conjunto de determinacdes hisadriinerentes ao processo de
reforma neoliberalizante do Estado. Logo, o0 supferido cenario de
transformacdes societarias foi significativamentetedninado pelo que se

convencionou chamar ajuste neolibEralsuas premissas macroecondmicas.

! Consciente da impossibilidade de compreender libeealismo (enquanto doutrina econémica que
defende a absoluta liberdade de mercado e uméaesh intervencao estatal sobre a economia), ou
tdo pouco o Estado por ele determinado, sem o@entendimento minimo sobre o que representou
o liberalismo, conceitua-se Liberalismo Classiconcouma filosofia politica, que surgiu durante o
século XVII, na Inglaterra, através de John Lodkijando um periodo marcado pelo antagonismo
entre a Coroa da dinastia britanica do rei Stulfensora do absolutismo e do Estado totalitarm e,
Parlamento, controlado pela burguesia ascendentsteNcontexto histérico esta proposta,
essencialmente burguesa, constitui seu idearisathnha oposicdo a concentracdo do poder politico
nas maos de um governo absolutista. Esta opos¢fanfientada pela apologia da autonomia moral e
econdmica da sociedade civil. Todavia, seu fimdese entre o final do século XIX, e as primeiras
duas décadas do século seguinte, com a quebralda @ Valores de Nova York, em 1929, e a
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Desta forma, pretende-se mostrar que este procgsgso encontrou
organicidade na reforma do Estado brasileiro, fautado por uma légica que
redefiniu o campo das politicas publicas, espe@atmredefinindo as politicas ditas
sociais, por meio de um projeto que se configurela minimizacdo do papel do
Estado. Propiciandoa “interpenetracdo das esfarblicp e privada em detrimento
da primeira”, como adverte Dourado (2002).

Pretende-se, a partir desse juizo, deslindar ol mhp@juste neoliberal e
suas premissas macroecondmicas sobre esse prdeasforma, tendo como marco
histérico a década de 1970, até o advento da @Quigé&t Federal de 1988, e seu
projeto de constru¢cdo de um Estado de Direito koc@yo, deve-se construir a
compreensao acerca do que foi e quais foram asctegsées promovidas pelo ajuste
neoliberal sobre esse cenario de reformas. Par, tdaz-se necessario um
brevissimo resgate historico que permita a conédixacdo desse ajuste frente ao
marco historico deste estudo.

Sabe-se que a partir dos anos 1970, passados guaress da primeira
grande crise do capitalismo no século XX, com @&sgento do modelo econémico
do pés-guerrg, os paises capitalistas centrais sentiram novanmnéfeitos de uma
severa crise, que se prolongou por toda a décad®&® As conseqiéncias desta
crise foram: desequilibrios macroecondémicos, fieanes e de produtividade, que
durante aqueles anos se alastraram pela econoiei@acional, como lembrou
Soares (2002, p.11).

Verificou-se que esta realidade global, marcadaymoa forte recesséo e
baixo crescimento econdmico, produto das altasstarflacionarias e baixos
rendimentos do capital empregado, vivida pela agbeodutiva privada, perpassou

para o Estado, através da ideologia neolibral despeito disto comentou-se que:

subsequente Grande Depresséo. A partir dai, odlibero Classico caiu em descrédito, ao passo que
as teorias de intervencdo do Estado na econontagamente as idéias de Keynes, ganharam forca.
Sendo quase simultaneamente aplicadas pelo presiderie-americano Franklin Roosevelt no plano
do New Deal, assim como por Horace Greely H Schawinistro da economia do governo Nacional
Socialista da Alemanha de Hitler (1934-37). Enguantesto do mundo se afundava ainda mais na
recessdo, como lembra Prunes (2005).

12 A referéncia aqui remete aos modelos econdmicpkimentados através dasliticas do estado de
bem-estar sociad oNew Deala partir da 22 Guerra Mundial. Estes modelos fiegtgte criticados por
Friedrich August von Hayek e Milton Friedman, restp@amente. (HEILBRONER, 1996).

13 A idéia central da ideologia liberal sustenta-aerenca de que o livre jogo das forcas do mercado,
sem nenhuma interferéncia, portanto, o livre fumanento da economia e a neutralidade do Estado,
levariam a uma melhor utilizacdo dos fatores prigdat em beneficio de toda a coletividade.
(SOARES, 2002).
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“...] as idéias neoliberais ganharam terreno, os gosefhatchef, Reagan, Kohl e
outros foram exemplos, no final da década de 7@i@oi da de 80, daqueles
empenhados em praticar o programa neoliberal”. (FANCE, 1999, p. 150).

N&o obstante, as repercussdes globais dessa ause“motivou” o
inexoravel processo de internacionalizacdo do progrneoliberal, além de suas
determinacdes mais gerais, derivadas da propripaetee desenvolvimento do
capitalismo, deve ficar claro que, esse fendmendesede modo distinto em cada
pais, a depender do nivel da insercdo internacidaaduas economias, além dos
“particulares desenvolvimentos histéricos que deigam respostas soOcias e
politicas especificas”. (SOARES, 2002, p.11).

Frigotto (2000) analisando os ja referendos aspeatonjunturais
especificos que se materializaram a partir dos 4939, assim como sua base

material, deste modo explicou a natureza hist@lésde momento:

O que existe, na verdade, é uma crise mais genalab@sso civilizatorio,

materializada de um lado pelo colapso do socialisabe, de outro, pelo
esgotamento do mais longo e bem-sucedido period@acdenulacéo

capitalista. Ha pois, uma profunda crise do capitad hoje existente que
apresenta contradicdes mais agudas. (FRIGOTTO, p0R® - 60).

Desta forma, Frigotto compreende que os anos d@ 8971990 foram
marcados por algo maior que uma crise meramentgurdaral e fortuita. Ele
entendeu ser esta, uma realidade onde se constaaifestacdo especifica de uma
crise estrutural, ou seja, da propria base matgoiglapitalismo. Logo, o pesquisador

entende ser este um processo ciclico e dialétx@hicando-o como:

[...] uma manifestacé@o especifica de uma criseteséd. O que entrou em
crise nos anos 70 constituiu-se em mecanismo de&wlda crise dos
anos 30: as politicas estatais, mediante o funddigoy financiando o
padrdo de acumulacéo capitalista nos Ultimos cimgiignos. A crise ndo
€, portanto como a explica a ideologia neolibeedultado da demasiada
interferéncia do Estado, da garantia de ganhos upvod e da
estabilidade dos trabalhadores e das despesasséaiaontrario, a crise
€ um elemento constituinte, estrutural do movimemiclico da
acumulagdo capitalista, assumindo formas espesifipee variam de
intensidade no tempo e no espacgo. (FRIGOTTO, 20080).

4 Margaret Thatcher, primeira ministra do Reino Wniddotou politicas ultraliberais que como bem

lembrou Fiori (2001) acabaram por fortalecer seis,pado obstante o processo de fragilizacdo
generalizada dos Estados nacionais vivido a égoma tanto, Thatcher fundamentou-se na ideia de
que nao haveria outra alternativehére is no alternative
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Ao analisar mais aprofundadamente esta mesma adalidstrutural, que
definiu as caracteristicas daquele momento geamolihundial, Amaral (2003)

compreende que:

[...] A esfera politica ideolégica mundial alters&-fundamentalmente
apos a crise do Estado de Bem-Estar Social eurgpewocando o
retorno das idéias ultraliberais tornad@ensamento (nico As
transformacfes no ambito econdmico ocorreram pet@fque passou a
ter o mercado financeiro, que foi desregulamentadoindo-se uma
competicdo exacerbada entre o0s paises pelo -cafittahceiro
internacional. O quarto campo é o da revolugdodiégica ocorrida na
microinforméatica e nas telecomunicag¢bes, que altevo mundo do
trabalho, provocando um brutal aumento do deseroprégVARAL,
2003, p.36, grifos do autor).

Soares (2002) ao apresentar um juizo de valor hamtel ao exposto por
Amaral (2003) defendeu ser esta crise global, ndade, a crise do modelo social de
acumulacdo de capital daqueles dias, cujas teasatile resolucdo geraram
transformacdes estruturais que deram lugar aobmalismo, com base no velho
ideario do liberalismo econdémico constitui um moeito denominado de “retorno a
ortodoxia”. A partir do fim da década de 1970 ewtt’orma se mostrou como o
paradigma para as politicas econémicas em varigepao redor do mundo.

Como consequéncia do resgate do velho ideariobeéoalismo econdmico,
verificou-se a partir desse marco histérico, uncesso crescente e significativo de
perda da autonomia inerente aos Estados nacidredsizindo o espaco e a eficacia
de suas politicas econbmicas e demonstrando aripgee@o de suas politicas
sociais”. Portanto, o ajuste neoliberal revela@a@lém de sua natureza econdémica,
posto que € elemento de uma “redefinicdo globatatopo politico-institucional e
das relac¢des sociais.” (SOARES, 2002, p.12).

Com a fragilizacdo do Estado nacional, passou sties partir do ajuste
neoliberal, um novo projeto de “reintegracdo sGc@mo proposta de superacao
aos parametros que sucumbiram frente & crise. riésta concepcdo hegemériita
foi baseada em trés elementos: a consolidacdo denava modelo global de

acumulacéo do capital, o retorno a ortodoxia ecocém por fim, a reestruturacao

> Entenda-se hegemonia sob a luz do pensamento ojmand, que a desvela como um pacto
hegemonico entre aqueles que governam e aquelesiqugpvernados, onde a capacidade de direcao
e dominio econdmico, politico e cultural, sdo asssgdps pelo consenso, persuasao e pela conquista.
Deste modo, foi possivel conservar um bloco soRUTINHO, 1997).
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do processo produtivo através da precarizagéidntensificacdo do uso da forca de
trabalho.

Na América Latina, assim como no Brasil, foram déadores os efeitos da
crise financeira e da explosédo da divida externqu®©durante os anos 1980 levou a
“um reforco do modelo que vinha sendo aplicado Eyurs paises desde meados da
década anterior pelo Banco Mundial e FMI e o govedns EUA, no chamado
"Consenso de Washington” ” como bem lembra Sogt@82, p. 14). Este Consenso,
que se caracterizou pela aplicacdo padronizada rdegwpo de regras de
condicionalidade, impostas pela convergéncia farcasl medidas recomendadas a
varios paises por todo o mundo por agéncias derfimngeEstados centrais, segundo
Tavares e Fiore (1993, p.18), também trata da iing@heacédo de reformas estruturais
de cunho liberalizante voltadas para o mercado paohadas de politicas
macroecondmicas de estabilidade, buscando assirstrgonum novo enfoque,
conceitualmente definido como ajuste neoliberal.

Para paises como o Brasil, este ajuste apresemtayproposta de diminuir,
em curto prazo, o déficit fiscal, através do comalzinflacdo, da construcdo de um
“cambio real” e da implementacdo de cortes nosoggsfiblicos. Pretendeu-se, em
médio prazo, converter “as exportagdes no motorcidscimento, liberalizar o
comércio exterior, atenuar as regulacdes estataignmzando o uso do mercado,
concentrar o investimento no setor privado, comimidim a presenca do setor estatal
e promover uma estrutura de precos sem distor¢@SARES, 2002, p. 15).

Todo este modelo liberalizante, que propos reforopas pretendiam a
reducdo do Estado, a privatizacdo do setor publicajesregulamentacdo dos
mercados e a abertura financeira e comercial, contaminho possivel para a
retomada do desenvolvimento econémico, apresentensa contradicdo frente ao
neo-protecionismo produzido nos paises centraiaoectanismo de defesa de suas
reservas de mercado. Também, desvelou-se quepetiticsas de ajuste, de fato, ndo
pretendiam a construcdo de um cenario de estatiiliza crescimento, para paises
como o Brasil, mas, através de medidas corretegseravam minorar os efeitos da
inevitabilidade de uma renegociacdo do pagamenttivigas externas e afastar, ao

maximo, o risco de eventuais moratorias.

1 Soares (2002) explica que isto se fez possivejysoa legislacéo trabalhista mercantilizou-se,® qu
acarretou na desprotecao da forca de trabalhoarmRortno espaco do novo Estado, para além do
assistencialismo, que busca legitima-lo, verifiedrevas condicdes de lutas sociais.”
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O saldo desse “desajuste globalhdo foi outro sendo a socializacdo
desigual das perdas e prejuizos, desse modelaligzite entre paises periféricos
como o Brasil que amargou os males de uma tranaf@oprodutiva sem equidade.
Essa transformacdo culminou em um processo de avgue distribuiu de modo
desigual seus frutos. Neste contexto, por contaume intenso movimento de
transferéncias patrimoniais e de uma expressiga @igcal, viu-se a produgéo de um
exercito de excluidos.

Todos os efeitos desse processo de exclusdo, pumnoesta fase de
reestruturacdo do capitalismo pelo ajuste neolipelaam justificados pelos
idedlogos do neoliberalismo “como a Unica posslhidie de ajuste de sobrevivéncia,
ainda que a um elevado custo social’. Posto quendiam ser imprescindivel a
minimizacdo da atuacédo do Estado, no tocante d@scpelsociais, “pela reducdo ou
desmonte das politicas de prote¢cao”. (DOURADO, 2002

O economista Bresser Peréfrg1998), a luz do paradigma neoliberal
percebeu o Estado brasileiro como paternalistasistascialista. Por isto defendia
um projeto de mudancas em suas formas de organieagéstao, visando, segundo
ele, transforma-lo e moderniza-lo, através da adtn&gdo publica gerencial. Ao
buscar estabelecer a dialética deste movimentoradouanalisa esta proposi¢éo de
Bresser Pereira, localizando-a no espaco, politd®dlogo do qual fala o

economista:

Aliado a essas premissa8resser Pereira (1998, p. 33) advoga
mudancas nas formas de organizacéo e gestédo dinfgtameio de uma
administracdo publica gerencial que balize commrest do Estado
moderno b ndcleo estratégico, as atividades exclusivas, ssrvicos
nado-exclusivos e a producdo de bens e servicos paranercadd. A
saude, aeducacadg a cultura ea pesquisa cientificacompdem, nesse
projeto, osetor de servicos ndo-exclusivp®s quais o Estado prové,
mas que, como ndo envolvem o exercicio do poder mxterso do
Estado, podem ser também oferecidos pelo setor pagsio e pelo setor
publico ndo-estatal('ndo-governamental’)". Tal légica implica altdéres
substantivas no campo educacional no que se refemgganizacdo
juridica das instituicdes educativas, ao possajlientre outros aspectos,
novos processos de regulacdo e gestdo e formatgsivdtizacdo na
arena educacional. (DOURADO, 2002, p 05, grifososk

"Todo o caréater contraditério desse modelo libesalie, e seus processos, foi sintetizado por Tavares
e Fiori na expresséo aqui apresentada, qualdegajuste global

'8 Luiz Carlos Bresser-Pereira é economista, cienpsiitico e politico. Foi ministro da Fazenda do
Brasil durante o governo José Sarney. Fimistro da Administracdo Federal e Reforma do
Estado em todo o primeiro mandatopresidenciatle Fernando Henrique Cardoso(1995-1998) e
Ministro da Ciéncia e Tecnologia nos primeiros sasses do segundo mandato desse presidente,
permanecendo nesse cargo até julho de 1999. Deredacdo academica constam trabalhos cAmo
Crise do Estad¢1992),Economic Reforms in New Democrac{@#993 eReforma do Estado para a
Cidadania(1998). Veja mais informacdes sobre Bresser-Reesir. http://www.bresserpereira.org.br/
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Portanto, fica claro que a proposta de Bresserreforca de modo
apologético a ja mencionada reformeoliberalizantedo Estado, que sob o pretexto
de promover recuperacao, transformacdes e modedaigastimulam a transferéncia
de responsabilidade sobre os servicos ndo exchjsivsomo é classificada a
educacéo, para o setor privado, defendendo a i#egue esta manobra resolveria
uma suposta crise, que ndo é do Estado, mas dagpréplidade estrutural que
acambarca o modelo de acumulacéo capitalista.

Como observou Soares (2002, p. 21) essa conjudéuggustes acabou por
forcar Estados como o brasileiro a elaborar progsasociais de carater emergencial,
dependentes, sobretudo da “solidariedade comumitdrbdavia, “nos casos em que
ja existiam politicas sdOcias universais (Previd&i®&bcial, Saude, Educacao Basica),
o desmonte dessas politicas agravou consideravielnasncondicdes sociais, ja de

per si precérias, em particular no caso dos pdeseeriferia capitalista”.

1.2 As politicas neoliberais para a educacao superibrasileira: dos anos 1990

ao século XXI

Doravante, pretende-se compreender e analisar ustesj nas politicas
publicas de educacdo, mais particularmente aqubtegdas ao ensino superior,
determinados pelos aspectos estruturais e congusitanteriormente apresentados e
discutidos. Esses ajustes motivadores de uma rafqua se deu em um momento
no qual o Estado brasileiro passou por uma sigtifia reestruturacdo de seus
paradigmas e consequientemente de suas condutasanteta suas politicas sociais.

A conseqléncia desses ajustes foi que as poljtitlalicas para educacéo,
assim como todas as politicas sociais, passaramnp@xpressivo redirecionamento
a partir da década de 1980. O que se consolidonodi® mais marcante na segunda
metade da década de 1990, quando o Estado desematigta brasileiro foi
superado pelo Estado Gestor, “reduzido, porém ralez@dor quanto ao controle,
eficiente como nas atividades mercantis, e naoladgu dos mecanismos que
estruturam o mercado”, como explica Silva Junid®9@L.apud CATANI, 1998,
p.100).

Todo esse processo s pode ser criticamente contfideea luz da ciéncia
da historia, afastando assim uma visdo apenasadantro problema da educacéo,

por afastar do centro da discussdo uma realiddadewal que promoveu, atraves da
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supressdo do Estado intervencionista, a reducdagd@s das politicas sociais, ou de
protecdo, dentre elas, as politicas educacionais.

Nesse contexto, fortifica-se a idéia da privativagibp setor publico,
preponderantemente de sua parcela que presta csemigssificados como “nao
exclusivos.” Assim como se promove a defesa dossepde subsidios para o setor
da educacéo privada, em decorréncia do assentirdariese do Estado minimo e do
discurso ideolégico da modernizacédo e racionalzagdente estatal.

Dourado (2002, p. 01) explana acerca do caso erasimostrando que as
implicacBes desta logica de ajustes neoliberaipau®er publico se materializaram
“[...] agravando ainda mais o horizonte das cortgsisociais, ao transformar direitos
em bens, subjugando o seu usufruto ao poder deraatopusuario, mercantilizando
as lutas em prol da cidadania, pelo culto as keisidrcado”.

A agenda brasileira para as politicas publicas akicagdo foi
significativamente influenciada por esta nova gesttatal, balizada pelas diretrizes
das agéncias multilaterais de investimento comoancB Mundial e o BID. Essa
influéncia pode ser claramente percebida em docirmecomo:La ensefianza
superior: las leciones derivadas de la experiénaie 1995. Dourado (2002, p 02),

alertando seus interlocutores afirma:

E fundamental ndo perdermos de vista que alteragdiestantivas tém

sido efetivadas na agenda da educacéo superiorasid Ba esteira desses
preceitos, a despeito de mobilizacdes expressieasatiedade civil

organizada. Na agenda das politicas educacionaia paeducacao
superior, € particularmente notavel a condi¢ado gis pomo parceiro e
fiel depositario das prescri¢cdes internacionaistipdarmente do Banco
Mundial, [...].

A consequéncia deste caminho conduzido por pditigaiblicas
neoconservadoras e eminentemente gerenciais naerigposer outra sendo a
inexoravel transformacdo da educacdo em mercad®aia Dourado (2002, p. 02)
isto encontraria sua concretude no “[...] progresgirograma de privatizacdo da
educacao e controle externo as politicas educasipnd” Ao que Douradoilid)
continuou, alertando acerca das aspiracoes erflarjobras da Organizagdo Mundial
do Comércio (OMC) de incluir a educacdo como um tidssetores de servico
capitulados no Acordo Geral sobre o Comeércio dei@®s [...]". Sobre isto, Ié-se no
artigo de Gazzola (200apudDOURADO, 2002, p. 05):
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[...] A soberania das nagdes na conducao de sutiegm educacionais,
condicdo imprescindivel para a consolidagdo e pargarantia de
sociedades menos desiguais e mais desenvolviddsracéugar a um
mercado voltado exclusivamente para a lucratividadscente. Assim
concebida, a educacéo estaria transformada em doeeizadeixando de
ser vista como o espaco onde as nac¢des buscam usaaoraia,

constroem, conservam e desenvolvem seus valolasmam sua cultura.
A inclusdo da educacéo, particularmente do ensip@rgr, como um
dos setores de servigo incluidos no GATT assinalaeananéncia
inaceitavel da estratégia colonialista tradiciondas poténcias
hegeménicas no cenario mundial.

E por fim, verifica-se a confirmacdo do prognésfeito ainda em 1999 por
Silva Janior e Sguissardi (2000, p. 22) acercaadesalidade para quem: “As novas
faces da educacao superior no Brasil ndo parecdadda a garantir um avanco
significativo da educacédo publica e da inclusdoiao@o contrario, tendem a
aprofundar a apartacdo social entre a minoriaidale a maioria excluida”. Esta foi,
portanto, a realidade que se materializou de mmghdacavel e irrefutavel durante os
anos que se seguiram.

A partir da década de 1990, diante da crise daalegpno que repercutiu
diretamente na constituicdo do Estado-Nacionalrdedeémentista e da consequente
unificacdo do discurso politico-ideolégico acereadireito a educacdo publica em
nivel superior e seu respectivo financiament&stado brasileiro passou a promover
a instituicdo de politicas de expansao para essens, baseando-se para tanto na
diversificacao de fontes de financiamento, ou sgaprogressiva privatizacao desse
nivel de ensino, que mesmo preservando-se comdadetide direito publico, foi
motivada a buscar fontes adicionais de recursosigras esferas do poder publico e
junto a iniciativa privada.

A funcdo do governo federal frente a manutencacedizcacdo superior
publica foi redefinida neste contexto, pela redugds gastos publicos e pela
diversificacdo das fontes do financiamento paraassmstituicbes. Naquele
momento, alegou-se que esta redefinicAo permitaga IFES apresentarem
diminuicGes em seus custos e implementar a exeade&aoais atividades. Contudo,
esta investigacdo pretende ajudar a compreendeggjagustificacdo na verdade so
serviu para escamotear a implementacdo das supramrdas recomendacdes de
ajustes resolvidas por organismos multilateraisna@ Organizacdo Mundial do
Comercio (OMC), o Fundo Monetario Internacional (-l o Banco Mundial, para
a area.

O exame acerca dessa relacdo dual e contradiXpi@s e fato de que a

partir da década de 1990, uma nova agenda pamliisgs sociais brasileiras, para
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esse nivel da educacdo precisava ser estabel&stiaagenda pretendia fazer do
Brasil um Estado moderno, ndo intervencionista eimd quanto a sua atuacao
frente as demandas sociais, capaz de promover iga@ddos custos das suas
politicas de protecdo social e fomentar, tanto tuanssivel, a privatizacdo desse
setor, liberando-se progressivamente para incremeas subsidios publicos,

inclusive para o setor privado da educacao superior

Deste modo, pretende-se mostrar com essa pesqsegegsas duas ultimas
décadas, o financiamento estatal para 0 ensino risupgublico foi
significativamente comprometido pelas diretrizes ama politica econdmica
neoliberal, que priorizou alcancar a disciplinacdispela reducdo dos gastos do
governo, ndo obstante o prejuizo infligido a edselme ensino por essas medidas.
Assim, nesse cenario foi adotada uma politica dacfamento publico que
promoveu a implantagdo de uma reforma universitfaatada na busca pela
qualidade e equidade e que cobrou a expansao desstascoes, em contradicdo ao
movimento de encolhimento da presenca do Estadoc@mo lembra Amaral (2003)
passou a “[...] comprimir 0s recursos fiscais paokscdo” dessas instituicoes.

A partir dessa “[...] verdadeira reforma univens#ta que utiliza o
financiamento como um dos instrumentos essenca® gua implantacao [...]" as
instituicbes publicas foram vinculadas a indicadode eficiéncia e passaram a
adotar conceitos como: busca pela “exceléncia’ dyividade”, identificando
assim, a educagdo com a empresa, dando a prodea@@ngica um cunho cada vez
mais comercial. (AMARAL, 2003).

Sobre todo este contexto que envolveu, durantdtiazad duas décadas, o
ensino superior publico e privado brasileiro e spagpectivas, destaca-se leitura

feita por Dourado (2002), que apresenta o segpoméo de vista:

A educacdo superior no Brasil € emblematica na daedéim que se
reestrutura, rompendo com o principio da indis¢pkiade entre ensino,
pesquisa e extensdo, por meio de acbes delibeedaprol de um

crescente processo expansionista, balizado poticasliindutoras de
diversificacéo e diferenciacao institucional, olgna caso brasileiro, tem
significado uma expansédo pautada, hegemonicamagite aligeiramento
da formacado e pela privatizacdo desse nivel den@ngis politicas de
expansdo da educacdo superior, nesse contextiguamh-se por meio
de movimentos assincrénicos, caracterizando esskéd# ensino no pais
como amplo e heterogéneo, permeado por praticastbeeza publica e
privada, com predominancia destas Ultimas. Nosnahi anos, esse
processo expansionista foi deliberadamente condupilas politicas
oficiais, tendo se consubstanciado por natureza arater

predominantemente privado, como a criacdo de ni&@sa criagédo de
novos cursos e formatos organizativos, reestrufioragas IES, entre
outras.
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Segue Dourado (2002):

Tais politicas tém resultado em um intenso processmassificacdo e
privatizacdo da educacdo superior no Brasil, cerzetdo pela
precarizacdo e privatizacdo da agenda cientifiegligenciando o papel
social da educacdo superior como espago de ingeétig discussdo e
difusdo de projetos e modelos de organizagdo da sikial. [...]

descortina-se no pais um sistema nacional de g#ialique estimula as
IES a condicdo de instituigbes operacionais, poriomge testes
estandardizados que metamorfoseiam as instituigfitesam a légica do
trabalho académico, redirecionam a estrutura erogtps académicos,
balizados por politicas de gerenciamento cartorad, sabor das
exigéncias do mercado, naturalizando, desse modumjvatizacdo do

ensino superior.

Dito isto, € necessario deixar claro que esse psocede reforma
universitaria, tal qual foi aqui exposto, para s@plementado necessitou da
elaboracdo de uma plataforma legal que atribuégsitiade a materializagdo dessas
novas politicas publicas para a educacéo supeasiléira. Doravante, esta pesquisa
se atera a apresentacdo e analise dessse congumimrrdas legais, assim como a

estudar suas interlocu¢cdes com as ja citadasgaalitiociais que as demandaram.

1.3 As interlocucdes entre as politicas para a edagdo superior brasileira e as

bases legais para o seu financiamento

A partir deste momento, esta pesquisa passa adigeenas consideracdes e
fazer analises conceituais sobre os elementosdimamento juridico brasileiro que
conferiram legalidade ao financiamento da educggédica, como um todo e, em
especial das Instituicbes Federais de Ensino Sup€om isto se pretende desvelar
as reais determinacdes que produziram este comnboativo, enquanto meio para
formalizar as diretrizes desse “novo” posicionaroatd Estado neoliberal.

Os dispositivos legai8 a serem estudados ser&o: a Constituicdo Federal de
1988, mais precisamente a emenda de n° 14, de lsetdenbro de 1996, que
modifica os artigos. 34, 208, 211 e 212 dessa (QMagna, no que dispbem sobre
educacao e ensino. Assim como sera abordada areda&géo ao art. 60 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias. Além da e Diretrizes e Bases da
Educacado, a LDB de 1996, como outros dispositiviiaconstitucionais, naquilo
gue concerne as questdes inerentes ao financiamemasino superior.

¥ Toda a legislacdo doravante mencionada seré deeitte exposta ao longo deste seguimento (1.3)
do texto.
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Desde ja, deve ficar claro que esse conjunto kgisl vem, nas ultimas
duas décadas, subordinando a educacgdo superi@radueir estruturas e valores
determinados pelas relacdes sociais de produgito,de uma reforma neoliberal do
Estado, que busca torna-lo minimo em suas atuap@éss, necessitando, portanto,
descolar-se da responsabilidade de financiar dmetée a educag&o superior
publica.

Contraditoriamente, foi neste contexto contemparars processo
intitulado de “redemocratizacdo do Brasil’, que latgforma legal atinente ao
financiamento das Instituicbes Federais de Ensinpeffor, IFES, apresentou-se
alinhada a racionalidade neoliberal, tutelada pdiletrizes exdgenas estabelecidas a
partir dos ja nomeados organismos multilateraigndestimento. Assim, o papel do
Governo Federal frente a manutencdo da educac@ic@upublica foi legalmente
redefinido neste contexto, por uma legislacdo qoenpveu a redugdo dos gastos
publicos e tutelou a diversificagdo das fontes dwanfciamento para essas
instituicbes, como se pretende mostrar a partiartdise dos dispositivos legais a

seguir destacados.

1.3.1 A Constituigéo Federal de 1988

O ponto de partida é a investigacdo sobre os digmssconstitucionais ja
mencionados. Contudo, convém desde ja explicitareptia analise ndo parte de um
pressuposto que vé na legislacdo uma garantiagparae materializem os objetivos
idealizados por qualquer politica social, inclusag educacionais. Contudo, esse
estudo busca a compreensdo acerca das determimpgd@sproduzem como meio
para formalizar o processo de reforma do Estadwédrde diretrizes legais.

Deste modo, a partir das recomendacdes exdgenasorginismos
multilaterais como o Banco Mundial, aprovaram-seBmnasil medidas legais que
garantiram que a educacgdo superior nao teria gaidei orcamentaria em servir-se
dos recursos fiscais, constitucionalmente dispésipara a educagdo. Adotou-se,
portanto, uma pratica de regulacéo e aplicacadtrest assim como, de priorizacao
hierarquica no emprego do Fundo Publico Federd, E®m os gastos publicos.

Uma andlise sobre os dispositivos constitucionaisnt 205, 206 e 207,
revela sua importancia frente ao supracitado psocede reforma do Estado

implementado dentre outros vetores, através dérides legais. Intencionalidade
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esta que fica patente ndo somente nestes artigagsemn toda a Sec¢éo | do Capitulo
lll, que versa sobre a Educagéo, como se podealseqiéncia:

Art. 205. A educacao, direito de todos e dever stado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboracdo da sad&dvisando ao
pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo paexerricio da

cidadania e sua qualificacéo para o trabalho.

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nosis&g principios: [...]
IV - gratuidade do ensino publico em estabelecioeridficiais; V -
valorizagdo dos profissionais da educacdo escgdéapntidos, na forma
da lei, planos de carreira, com ingresso exclusérden por concurso
publico de provas e titulos, aos das redes publ{géedacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 53, de 2006); VI - gesf@mocratica do
ensino publico, na forma da lei; VII - garantiapgdelrdo de qualidade;

Art. 207. As universidades gozam de autonomia whid#tientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimprealobedecerdo ao
principio de indissociabilidade entre ensino, p&sga extensao.

Art. 208. O dever do Estado com a educacéo seti&vafe mediante a
garantia de: [...] V - acesso aos niveis mais elevado ensino, da
pesquisa e da criagdo artistica, segundo a capacttacada um;

Art. 209. O ensino é livre a iniciativa privadagmadidas as seguintes
condicdes:

Art. 210. Seréo fixados contelldos minimos parasinerfundamental, de
maneira a assegurar formacdo béasica comum e mespe# valores
culturais e artisticos, nacionais e regionais.

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federalo® Municipios

organizardo em regime de colaboracdo seus sistdenassino: § 1° A
Unido organizara o sistema federal de ensino e ® Territérios,

financiard as instituicdes de ensino publicas feidee exercera, em
matéria educacional, funcao redistributiva e siygete forma a garantir
equalizacao de oportunidades educacionais e padrdamo de qualidade
do ensino mediante assisténcia técnica e finanaeis Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios; (Redacdo dadda pEmenda
Constitucional n°® 14, de 1996);

Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca metwsezoito, e 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinteireo por cento, no
minimo, da receita resultante de impostos, complidara proveniente de
transferéncias, na manutencéo e desenvolvimengmsioo.

Art. 213. Os recursos publicos serdo destinadogsaslas publicas,
podendo ser dirigidos a escolas comunitarias, esitfeais ou
filantropicas, definidas em lei, que: [...] 8§ 28s atividades universitarias
de pesquisa e extensdo poderdo receber apoio dinando Poder
Publico.

Art. 214. A lei estabelecerd o plano nacional dacaeddo, de duracéo
plurianual, visando a articulagéo e ao desenvoltméeo ensino em seus
diversos niveis e a integracdo das acdes do Padic® que conduzam
a: | - erradicacao do analfabetismo; Il - universejdo do atendimento
escolar; Il - melhoria da qualidade do ensino; -I\formacédo para o
trabalho; V - promoc¢&o humanistica, cientificaatdogica do Pais.

A Secao | do Capitulo Ill, desta Carta fundamerttata em seu bojo de
todo o subsistema constitucional relativo a edumaci#sciplinando principios e

preceitos educacionais. Este dispositivo legal leegdesde a definicdo da



38

competéncia do poder publico para atuar e promavemsino, passando pela
discriminagdo de indicac¢des curriculares, até $itigas de financiamento para este
setor. Esta Secao “[...] congrega, ainda, elemdotosais de organizacdo, 0s quais
visam materializar os direitos consagrados no 2@Susque214”, Bulo$® (2005, p.
1363).

N&o obstante ao fato da Constituicdo Federal de,19&8ra além dessa
secdo, apresentar ao longo do seu texto outragemefas normativas acerca da
educacao em outros dispositivos constituciona@usive prevendo a existéncia de
instrumentos processuais, com 0s quais 0s ageali#eqs vinculados a educacéo
possam encontrar, via tutela jurisdicichakolucéo para as demandas relativas as
questbes ligadas ao ensino e ao magistério, como lbenbra Bulos (2005).
Verifica-se em relacdo as garantias do direito ato@i educacdo que essa Carta
Constitucional por falta de uma “[...] instrumerdatle tal que permita a cobranca de
sua implementacao (PILATTI, 2001), ainda se mgstraco efetiva quando o ponto
é financiamento publico para as IFES.

Ora, o sistema constitucional relativo a educacdco®@posto por um
conjunto de normas delineadoras do processo fodmansino que, teoricamente,
sdo contextualizadas frente a ordem social e petenestabelecer prerrogativas
educacionais (generalissimas) dos alunos, profsstamilia, instituicdo de ensino
e Estado. Contudo, constata-se que toda essa &&¢Zarta Suprema nao € capaz de
superar a intencionalidade da norma exposta ngoar205 e 206, no que concerne
ao financiamento da educacao superior publica.

Logo, através de um exercicio de hermenétfticanstitucional acerca dos
artigos 205 e 206 da Constituicdo Federal de 198Bentende-se que € dever do
Estado garantir o financiamento da educacédo suppéblica. Apesar disso, essa
mesma plataforma legal ndo traz em seu texto gemldgpositivo que obrigue o
estado a comprometer-se com a efetivacdo dessgacho. Até porque sobre este
tema especifico nada foi garantido. Restando aosingstrados a esperanca do

complemento desta base juridica no ordenamentaciiistitucional brasileiro, na

% Bulos (2005) a exemplo de Barroso, Maximiliano @rdes, um dos poucos doutrinadores
constitucionais a comentar sobre o objeto invedtiga

%L para Dinamarco (2004, p. 104), tutela jurisdiciagh& amparo que, por obra dos juizes, o Estado
ministra a quem tem razdo num litigio deduzido em processo”. Logo, esta € a protecdo que o
Judiciario concede a autor ou réu, no final datpgé® da jurisdicdo em favor daquele que tem razéo.
22 Hermenéutica é um vocabulo ou expressdo derivadgeatjohermeneueingomumente tida como
filosofia da interpretacdo, que hodiernamente sdicde preponderantemente, a tentativa de
compreender as ciéncias humanas, no caso em guassiia entender o texto constitucional.
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forma de leis que fluem da Constituicdo Federaha@doi o caso da LDB de 1996.
Ao que fica evidente a natureza programatidas artigos 205 e 206 da Constituicdo
Federal de 1988 que se mostram despidos de e#atevidaquilo que concerne ao
cumprimento da prestacédo educacional relativarenéiamento do ensino superior
publico.

O direito a educacédo, portanto, s foi garantidoeasino fundamental,
(Ribeiro, 1998) que é uma etapa da educacédo bdgiaado assim afiancado na
literalidade dos artigos. 205, 206, 208, 211 e A@.passo que as garantias ao
financiamento das IFES nao foram constitucionalmesseguradas. Isto fica nitido
no artigo 212, § 3° da Carta Magna, assim comortigoa60 do ADCT, ambos
modificados pela emenda constitucional de n° 1412f& de setembro de 1996.
Emenda esta que segundo Ribeiro (1998) foi propesim MEC para guindar as
reformas educacionais de 1995 e, portanto, nagiantioao Estado que separasse e
destinasse recursos or¢camentarios especificooparanivel educacional que ndo a
educacao basica.

Por conta desta multiplicidade de instrumentos isggam sua maioria
desprovidos de efetividade, o financiamento pareéensino superior publico,
historicamente, vem sendo movel de lutas e artj@oleentre amplos setores da
sociedade, em prol da “expanséo e consolidacaawzaedo superior publica, com
garantia de financiamento do Poder Publico”, (DOWRA 2002).

No entanto, sem que realmente houvesse durante @sssas duas décadas
resultados significativos quanto a efetivacdo deBtipas sociais proprias para
garantir esse financiamento. O que no entendimdmtdguissardi e Silva Jr. (1999)
se deve a falta de uma explicita linha diretriz gueculasse a fragmentada reforma
da educacao superior.

Cabem aqui, ainda, algumas ponderacbes acerca tayp #07 da
Constituicdo Federal de 1988, que apresenta ardegeidacédo: “As universidades
gozam de autonomia didatico-cientifica, administeate de gestdo financeira e
patrimonial, e obedeceréo ao principio de indisdnktdade entre ensino, pesquisa e
extensdo”. (BRASIL, 1988)

% As normas programaticas sdo "[...] aquelas em @uenstituinte ndo regula diretamente os
interesses ou direitos nela consagrados, limitaeda- tragar principios a serem cumpridos pelos
Poderes Publicos (Legislativo, Executivo e Judig)acomo programas das respectivas atividades,
pretendendo unicamente a consecucédo dos fins speim Estado” (DINIZ, 1998).

24 O texto da Emenda Constitucional. 14/1996 pode ser encontrado na integra nos ardesse
texto.
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Deve, portanto, ficar explicito que a autonomiaficeira e patrimonial, da
qual trata o supra-referido artigo, por si s6 n&@agte, efetivamente, o pleno
exercicio da liberdade orcamentaria académica. vi@da possibilidade apregoada
por este artigo, somente faz ser teoricamente \y@sgle através de propostas
orcamentarias, sua execucdo guarneca a confecc@mplenhos, assim como o
controle de receitas e despesas, além da acedacsidbvencdes, doacdes e legados.
Contudo, como pode o legislador constitucionaktraie autonomia financeira sem
antes oferecer a garantia inicial da sustentacéanem do financiamento publico?
Pois como explica Romano (2000, p. 85) sem queasata a manutencéo material
dessas instituicdes de ensino ndo € possivel maatgonomia.

Para Bulos (2005), essa autonomia que envolve aadracao de recursos
financeiros, bens méveis e imdveis, bens de capttahstrucdes, maquinas e
implementos destas instituicdes de ensino superbticas, contraditoriamente as
transforma em Universidades autarquicas.

Essa autonomia positivada como garantia constitatidoi proclamada
como uma das panaceéias redentoras das institugid@sas de ensino superior.
Entretanto, esta autonomia as esta transformandoprestadoras autbnomas e
descentralizadas de servi¢co de educagdo em npyetisu Portanto, instituicdes com
personalidade juridica de direito publico, (fund=)ddetentoras de patrimonio e
receita propria, para executar atividades tipieaddministracdo Publica.

Alegando para tanto, que isto implicara em melhorcionamento para
essas IFES e, garantird uma gestdo administratifraaaceira descentralizada e
eficiente. Contudo, resta evidente que todo estegsso sO revela o quanto o Estado
deseja liberar-se progressivamente da responsadelidle manter e financiar as
instituicbes publicas de ensino superior. Pois,e@s®r a manutencdo e o
desenvolvimento dessas instituicbes de ensinoampdrte da agenda de um Estado
minimo, que passa a suprimir paulatinamente susss;@s em politicas sociais,
como as de educacdo. Posto que para este modé&statto, ndo mais se justifica
que estas instituicbes permanecam como merecedigasustentacao estatal,
garantida por meio do financiamento publico.

Neste contexto, as IFES foram constrangidas a bu¥ca] fontes
alternativas de financiamento junto ao mercadomdeo a complementar o valor
repassado a partir do Fundo Publico” (AMARAL, 20(@3,25). Atendendo deste
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modo recomendacdes com a da UNESTEe que “[...] o financiamento da
educacao superior requer recursos publicos e m¥/ad

Ao investigar a Emenda a Constituicdo n° 14 de E8&peito do que essa
traz sobre o tema do financiamento da educacacaisugeiblica, se faz possivel
perceber, a partir da producéo juridico-académé&dwaos (2005), a relevancia do
artigo 212 que deve ser devidamente analisadaatils.

Este artigo 212 mostra-se como 0 mais relevantetefreao objeto
investigado, pois trata da vinculacdo da receita macusteio da educacdo. Ele
textualmente estabelece em smput, um piso anual de nunca menos de 18 %
(dezoito por cento) de investimento da Unido panm@aautencao e desenvolvimento
do ensino. Sendo este percentual da receita votgutderivado da arrecadacao de
impostos, 0 montante minimo de recursos transfepela Unido para atender as
demandas de todo o sistema de ensino brasileiran@ucada ano fiscal.

Como explica Bulos (2005, p. 1379), depois de siidhiis os 60 % (sessenta
por cento) dos 18% (dezoito por cento) da recesaltante de impostos destinados
ao custeio do ensino fundamental, chega-se a w sasidual de onde derivam os
recursos do fundo publi€ogque véem sendo transferidos para as IFES, resgeijta
obviamente, a ja comentada primazia do ensino afdrigp, expressa no 3° § do
artigo 212" da Constituicdo Federal de 1988. Essa partilhaedersos do FPF
também pode ser encontrada, em sua complementagaartigo 60 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias (ADCT)e qgomplementa o dispositivo

constitucional, como se pode ler:

Nos dez primeiros anos da promulgacdo desta Emesd&stados, o
Distrito Federal e os Municipiafestinardo ndo menos de sessenta por
cento dos recursos a que se refere o caput do afl2 da Constituicdo
Federal, a manutencgéo e ao desenvolvimento do ensifundamental,
com o objetivo de assegurar a universalizacdo deatendimento e a
remuneracgdo condigna do magistério. (BRASIL, 1988s nossos)

% Esta recomendac&o consta em documentos @eulmracdo mundial sobre educacdo superior no
século XXle Marco referencial a acédo prioritaria para a mudaneao desenvolvimento do ensino
superior, ambos elaborados na Conferéncia Mundial sobrasing Superior, realizada em Paris no
ano de 1999. (UNESCO & CRUB, 19%ud AMARAL, 2003, p. 25)

% Fundo Publico é o conjunto dos recursos finanseiesrecadados pela Unido e geridos pelos
titulares dos poderes executivo e legislativo, garaaplicado, naquilo que o Ente estatal defimeoco
politicas publicas. (AMARAL, 2003)

" Vale relembrar que tanto o artigo 212 da ConstimiFederal de 1988, quanto & redacéo dada ao
artigo 60 do ADCT foram alterados em 1996 pela efaem® 14, como explicou Bulos (2005, p.
1513).
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Deve ficar claro que somente ha& garantias congtitats para 0
financiamento do ensino fundamental, obrigatérgratuito, através de norma legal
gque assegura a efetividade do direito universalcasso a esse nivel de ensino. Pois,
somente para o ensino fundamental foram fixadosst&tutos constitucionais da
obrigatoriedade e da gratuidade (HORTA, 1998).

Por conta dessa estruturacdo orcamentaria aadalida falta de garantias
constitucionais para o financiamento da educacf@ersr publica, que se manteve
durante todo o periodo estudado, redundou em fopmeasrias de atendimento das
necessidades das IFES.

Tal situag&o levou essas instituicdes a buscadipersificar suas fontes de
financiamento, o que acabou por sujeitar as IFE&@sas e ldgicas do mercado
educacional. O que, via de regra, as afasta deatribgicOes precipuas de ensino,
pesquisa e extensao, como alertou Dourado (2002).

Percebe-se, portanto, que esta construcdo legslato que dispde sobre
educacao superior, ndo se descolou do referenc@logicista que norteou a

reforma do Estado:

No Brasil, ap6s a constituicdo de 1988, foram implementadas
mudancas na educacdo superior que parecem sSeguas mesmas
diretrizes de outros paises, e que foram gestqssaacrise do Estado de
Bem-Estar Social europeu, tornando-se “cada vezs mexidente a
similitude entre as linhas da educacdo superiopaie eas principais
recomendacfes de organismos multilaterais para a € como as do
Banco Mundial”. (AMARAL, 2003, p.92, grifos nossos).

Deste modo, o direito & educagéo superior pubbcadnstitucionalmente
normatizado, sem que a Carta Federal de 1988 apmese um dispositivo legal
capaz de assegurar efetividade a implementacée desito, ou tdo pouco garantir
0s meios efetivos para o atendimento eficaz dasssetades minimas para sua
fruicdo. Todavia, explica Dourado (2002), que mesiemte da omisséo desse
diploma legal, sobre as especificidades do finanerdo para as IFES, € inafastavel
o dever constitucional do Estado de assegurar taiggae em todos os niveis do
ensino publico, assim como, garantir a indissotiddile entre ensino, pesquisa e

extensdo na educacao universitéria.
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1.3.2 A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nac#&

Ao perceber a escassez e a limitacdo teorica daslrocdes doutrinérias
acerca do que disciplina a legislacdo constitutisolare o objeto desta investigacéo,
fez-se mais pertinente caminhar em direcdo a twmgdo deixada pela Lei de
Diretrizes e Bases da Educacéo, a LDB de 1996 .eDeetlo se buscou rastrear em
seus dispositivos legais as contribuicbes refeseateducacao superior publica e
suas politicas, buscando perceber, se este insttaregal garante o financiamento
da educacao superior publica e, como isto se da.

Desta feita, deve-se primeiramente considerar queBade 1996 também
foi balizada pelo processo de mudanca na orderdigorinstitucional brasileira.
Portanto, as politicas educacionais aprovadas gtarlei, refletiam de igual modo
este momento de reforma do Estado que, durantaass1®90, redefiniu, de modo
tdo expressivo os padrdes de intervencdo estatduwacdo, como se pode perceber
a parti da leitura de Dourado (2002): “[...] redimando mecanismos e formas de
gestdo e, consequentemente, as politicas publicaargcularmente, as politicas
educacionais em sintonia com 0s organismos meitde”.

Esse estado de coisas apontado por Dourado (2Gfs2j)au-se evidente na
propria trajetoria de embates que pautou a coré&irda LDB de 1998, realidade que
se desvelou desde a exposicdo de seu texto pratingpresentado pelo deputado
Octavio Eliseo (1988), que embasou o projeto asigeno substitutivo de Jorge Hage
(1990), até o ultimo substitutivo de Darcy Ribemprovado pelo senado e que, sob a
“co-autoria do MEC” e a relatoria do deputado Jdeége, foi sancionado por
Fernando Henrique Cardoso, presidente da Reptdticdezembro de 1996.

Sobre o produto final desse processo que culmiropraducdo material

dessa lei educacional Saviani (2003, p. 193) coment

Vé-se assim, que diante dos enunciados relativodigeirizes da
educacéo, ndo basta levar em conta a forma quexassmas, € preciso
examinar o seu contetdo. E o conteldo emergiradivonto entre o que
€ proclamado e o que se realiza através das basegie se assenta o
sistema educacional.

Saviani (2003) fez este comentario porque entegdeua concepcao liberal
que permeou todo o processo de elaboracdo do @rmatedor dessa LDB, trouxe
consigo a inerente contradicdo de uma proclamaedobgetivos que na verdade

mascaravam através daquilo que foi proclamadobjtivos reais que a motivaram.
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Ou seja, induziam “[...] pela via do "fetichismo deercadoria”, a opacidade nas

relagcbes sociais”.

Desta maneira, ao buscar desvelar esse conteuttmiB@998, p. 132),

mesmo que ainda sob um prisma mais geral, comaraaqlLDB de 1996 t&o

somente repete o texto da Constituicdo Federdakraedo o paradigma ainda em

uso, que delega, a familia, ao Estado e a pessesp@nsabilidade sobre a educacdo,

0 que, como afirmou a pesquisadora, ja era umgeearsa contida na LDB de

1961.

Além disto, Belloni (1998) alertou para alguns a$pe desse dispositivo

legal quando afirmou que: mova lei além de ndo avancar efetivamente nesta

matéria, deixando de lado indiscutiveis objetiviaalfsticos da educacdo em todos

0S nhiveis, restringiu-se a apontar para “[...] larémcia e a solidariedade humana”,

como alternativas. Mas isto, como ja comentado f@flexo de um ajuste neoliberal

gue minimizou tanto para o Estado que acabou paonaddar a ajuda da
“solidariedade comunitaria”. (SOARES, 2002, p.21).

Por sua vez, a explanacdo feita por Dourado (208#), obstante a sua

amplitude é bastante Util para que se caminhe eegdti a uma aproximacgdo de

alguns aspectos fundamentais sobre a LDB:

A LDB, entendida como lei complementar que regulataas diretrizes e
bases para a educagcdo nacional, foi promulgada asofgide da
Constituicdo Federal de 1988, que trouxe consigo ammjunto de
dispositivos no capitulo da educacéo, destacando-geatuidade no
ensino publico em todos os niveisa gestdo democratica da escola
publica, aindissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo na
educacdo universitaria, a autonomia das universidazs, entre outros, e
foi precedida por edicdo de leis, de decretos epadltarias que a
nortearam.

Segue afirmando:

Nesse contexto, € oportuno destacar: a lei querrdetou a mudanca
radical na escolha de dirigentes das universiddddsrais (Lei n°
9.192/95), alterando a composicdo do colégio eldite permitindo
reconducdo de reitores e diretores aos respeatang®s, a ser ocupados
por docentes adjuntos ou titulares; a Lei n°® 9931due regulamentou o
Conselho Nacional de Educacdo e instituiu avalsgderiédicas nas
instituicbes e nos cursos superiores, resultanekgala edicdo da Portaria
n° 249/96 do MEC, nosxames nacionais de curs@&NC-Provao); o
Decreto n°® 2.026/96, definindo os procedimentosa paraliagcdo das
instituicbes de ensino superior e dos cursos. (DADB, 2002, grifos
Nossos).
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Como se pode notar na citacdo acima este autar teeesideracdes acerca
das repercussdes da LDB de 1996 sobre a educap@&dosuquando abordou a
questdo das alteracdes promovidas por “novos” psoce de descentralizacdo e
flexibilizacdo inerentes a essa legislacdo, comamdocaso dos eixos balizadores e,
dos mecanismos de controle e estandardizacao siavgrocessos padronizados de
avaliacdo das instituicbes e dos custos. Processtes que para Dourado (2002)
“[...] estimula as IES a condicdo de instituicopgeracionais”. Esse mesmo tedrico,
também debate em seu texto acerca das perspedasspoliticas para o

financiamento da educacéao superior publica:

[...] a proposta de PNE do MEC/Instituto NacionalEstudos e Pesquisas
Educacionais (INEP), [...] reveladora dos seguintedicativos de
politicas para a educacgado superior: diversificafifisistema por meio de
politicas de expansdo da educagdo supeaomao-ampliacdo dos
recursos vinculados ao governo federal para essevel de ensing
afericdo da qualidade de ensino mediante sistemaaw#iacao,
ampliacéo do crédito educativo envolvendo recursasstaduais énfase
no papel da educacdo a disténcia. Destacam-sea,ama referido
documento, aauséncia de mecanismos concretos de financiamento
para a efetivacdo das medidaso que, certamente, resultara na
concretizacdo de novos formatos de privatizacasedasvel de ensino,
respaldada pela interpenetracdo entre as esfefiiicg e a privada.
(DOURADO, 2002, grifos nossos)

Vale ressaltar que quando Dourado (2002), comeptaca da nao-
ampliacdo dos recursos vinculados ao governo fedara esse nivel de ensino, sua
fala também revelou a auséncia de mecanismos ¢osate financiamento para a
efetivacdo das medidas necessarias a manutencamtimucdade da educacéo
publica em nivel superior. Situagdo fatica, clanaimeontraditoria ao que define o
texto da prépria LDB de 1996, que em seu artigo tBstualmente diz ser de
competéncia da “[...] Unido, assegurar, anualmeate, seu Orcamento Geral,
recursos suficientes para a manutencdo e desemerito das instituicdes de
educacao superior por ela mantidas”. (BRASIL, 1996)

Ora, se a Unido se omite frente a esta respordaddf, é possivel
entender que esta conduta, além de desrespeitaspasigdo constitucional e
infraconstitucional (LDB de 1996), acima expressasstra uma politica de

financiamento que paulatinamente exime o Estadsude responsabilidades quanto

A responsabilidade para legislar acerca destesrses publicos e suas aplicacdes,
constitucionalmente, compete privativamente a Unldas geri-los compete a Unido, e aos demais
entes da Federacdo que (art 22, XXIV cc arts 20b2eda CRFB de 1988), Contudo, a estes, por sua
vez, foi vedada a omiss&o no que toca a aplicagdiesirecursos. (DOURADO, 2002 e CURY,1997)
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a manutencdo e desenvolvimento da educagdo superdica, transferindo-as a
esfera privada, que passou a ser provedora desfattgrnativas de financiamento

como bem lembrou Amaral (2003).

1.3.3 O Plano Nacional de Educacéo

Em janeiro de 2001, o entdo presidente da Repubteaando Henrique
Cardoso sancionou a Lei n°. 10.172/Z80desta feita uma antiga reivindicacéo de
diversos setores da sociedade brasileira foi adlandual seja, a aprovacédo do Plano
Nacional de Educacédo (PNE) elaborado para regukamanintervencao do poder
publico e da sociedade sobre o sistema nacionatldeacdo, atendendo aquilo que
foi preestabelecido pelo artigo 214 da Constitui€éderal e requerido pela LDB de
1996. (VALENTE; ROMANO, 2002).

Quanto ao historico do processo de construcdo desttBRASIL, 2001),
constata-se que a partir de uma significativa mewtacdo social o Deputado
Federal Ivan Valente apresentou, no dia 10 de é&eede 1998, ao Plenario da
Camara dos Deputados o Projeto de Lei n® 4,155,988 que aprovou o Plano
Nacional de Educacéo”. Posto que a construcdo p&sie pretendeu atender aos
compromissos assumidos no Férum Nacional em Defe&sscola Publica.

Esses compromissos, por seu termo, comegaram @is&ruidos desde a
participacdo de Valente nos trabalhos da Assembla@onal Constituinte. Tendo
sido, consolidados nos trabalhos do | e do Il Cesgp Nacional de Educacéao,
CONED. Onde foram sistematizadas as contribuic@esdas dos mais diversos
segmentos sociais.

lvan Valente, em sua justificacdo, destaca a irApord desse documento-
referéncia que segundo sua visao, foi capaz demm@iar dimensdes e problemas
sociais, culturais, politicos e educacionais ine®® realidade brasileira. Sendo este
texto legal embasado nas lutas e proposicOes amggeke de fato defendem uma
sociedade mais justa e igualitaria.

Em 11 de fevereiro de 1998, o Poder Executivovagalo Ministro da
Educacao, desconsiderando, de modo antidemocraticontribuicdo enviada por

Valente ao Congresso Nacional e a Mensagem 18@08, desencadeou sua

%0 texto do Plano Nacional de Educacdo (PNE) poele conferido na integra no em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_20M10172.htm
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tramitacdo na Camara dos Deputados apresentoyeaidPde Lei n® 4.173, de 1998,
apensado ao PL n°® 4.155/98, em 13 de margo de 1998.

Sendo estes projetos distribuidos as ComissdesddeaBdo, Cultura e
Desporto; de Financas e Tributacdo; e de Consiiyigustica e de Redacao.
Contudo, o Projeto de Lei n° 4.173, de 1998, daativa do Poder Executivo, foi
aquele que avancou naquele processo legislatimodosgortanto, a base da Lei n°
10.172/2001, que aprovou o Plano Nacional de Edwcafoda esta movimentacao

no campo politico levou Valente e Romano a seguoielusao:

O PNE aprovado pelo congresso, assim como a LDB legialacdo
educacional, aprovadas sob a égide do pacto causBrque atualmente
controla o governo brasileiro, traduzem a compr@emte que a politica
educacional deve ser concebida e praticada hasiil=se 0 pensamento,
as reivindicacdes, os anseios da comunidade esddis do que isso,
essa orientacdo materializa no Brasil a politic®doco Mundial para os
paises subdesenvolvidos. Neste sentido e até gmrasPNE, como lei,
de conjunto ndo complementa as propostas e red@gdes dos setores
democraticos e populares da sociedade. (VALENTEVIRRNO, 2002).

Saviani (2002) ainda lembra que esta n&o foi a@ranmanifestacado do
Poder Executivo neste sentido. Ele revelou quefiimodo primeiro semestre de
1997, o MEC divulgou um documento denominado ~ &lsacional de Educacao
(proposta inicial dos procedimentos a serem seg)iido Proposta que segundo o
proprio Saviani (2002, p.82):

[...] limitava-se a reiterar a politica educaciogaé vem sendo conduzida
pelo MEC e que implica a compressdo dos gastosicpsbl a
transferéncia de responsabilidades, especialmeaténestimentos e
manutengdo do ensino para Estados, Municipiosijativa privada e
associag0es filantropicas, ficando a Unido contrdsuazdes de controle,
avaliagdo, direcdo e eventualmente, apoio técnitoaeceiro de carater
subsidiarios e complementar.

N&o obstante as proposicdes preliminares parassidounterna levantadas
ainda em 1997, Saviani (2002, p.86) lembrou quéatifv.] um outro documento do
MEC sobre o Plano Nacional de Educagédo”. Documeste que propunha em sua
meta de numero 3 a criacdo de um Fundo de ManwutetgdEnsino Superior,
equivalente a 75% dos recursos vinculados a edoc&gitudo, esse fundo nunca
foi criado. Assim sendo, ficou patente que, fatieata, muito pouco foi oferecido
pelo texto legal véalido da PNE acerca das garami@®s o financiamento da

educacao superior publica.
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Deste modo, voltando ao texto sancionado se vafie o PNE apresentou
em seu Capitulo Il, Niveis de Ensino, Parte 4, jtémd Financiamento e Gestdo da
Educacdo Superior, alguns aspectos que, emboraaggm nenhuma diretriz mais
especifica sobre a matéria (financiamento publiecapas IFES), merecem ser
comentados.

O artigo 25, que trata do financiamento e da gedéieducacao superior
apresenta o0 seguinte teor: “Estabelecer um sistm@nanciamento para o setor
publico, que considere, na distribuicdo de recups cada instituicdo, além da
pesquisa, 0 numero de alunos atendidos, resguaadguldidade dessa oferta.”

Esse artigo, frente a aquela questdo do financiammgiblico das IFES,
mostra-se como um dos mais relevantes, posto quies® evoca o estabelecimento
de um sistema de financiamento para o setor pyldegpaz de considerar, para fins
de distribuicdo de recursos um modelo de repassemxergue as peculiaridades das
demandas de cada instituicdo, como por exemplosn8mero de alunos. Assim,
buscou resguardar a “qualidade dessa oferta”, @ &zer esta distribuicdo de
recursos da forma mais inteligente e justa.

Outro artigo que também merece destaque é o 2igPaguartir de seu texto
é possivel desvelar a contraditoria motivacdo deegtado que busca ser minimo ao
eximir-se da responsabilidade direta de manterE& ho passo que mostra-se
presente ao estimular a oferta de apoio e incegtivernamental para as instituicées
comunitarias sem fins lucrativos.

Fica assim patente que o projeto do Estado nealilveaterializado nas
politicas publicas do governo Fernando Henriqued@ar (FHC 1995 a 2002)
buscou conduzir a educacao superior publica pasfesa privada, quando transferiu
para o0 mercado a responsabilidade de assumir pell po obstante a isso, havia a
época, um discurso oficial pautado no compromigscahsiderar variaveis como a
avaliacdo de custos e a qualidade do ensino oflerar essas instituicbes publicas.

O governo Lula (2003 a 2010), por seu turno, aptese um novo
paradigma para as politicas publicas de financi&mnda educacdo superior, que
pode ser percebido nos incrementos dos valoremaéss a esse fim, assim como se
pode verificar com o REUNI, que sera mais detalhmmtde estudado no tdpico

subsequente.
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1.3.4 O Decreto 6.096 de 2007: REUNI

A partir da necessidade de investigar e compreendezal escopo da
politica de financiamento proposta pelo RE&Né suas pretensées, como
fomentador de todo o plano de reestruturacdo e nefipadas Universidades
Federais. Enquanto investimento realisado pelo fBové&ederal, como meio de
“democratizacdo” das oportunidades de formacdo éral rsuperior, através do
incremento de novas vagas em cursos de graduastacsezdo da pesquisa buscara
produzir uma breve analise das questdes mais @eftis a0 projeto que sustenta o
REUNI, naquilo que concerne ao objeto investigado sua dindmica na sociedade e
junto as IFES.

De acordo com o que foi apresentado no documentdNREDiretrizes
Gerais (BRASIL. MEC, 2007) o REUNI tem como objetiv

Criar condi¢Bes para a ampliacdo do acesso e pénuianna educacéo
superior, no nivel da graduacao, para o aumentpadiédade dos cursos e
pelo melhor aproveitamento da estrutura fisica eedersos humanos
existentes nas universidades federais, respeitaaglocaracteristicas
particulares de cada instituicdo e estimulada argigade do sistema de
ensino superior.

Assim, com a vigéncia do Decreto N°. 6.096, de @4ldril de 2007, que
criou o0 REUNI se pretendeu chegar ao increment®4d299 novas vagas, ja para o
vestibular de 2009 e pretendeu-se atingir um arestio de 168% nos cursos
noturnos, passando de 29.549 para 79.080 novass vagee 2006 a 2009. O
programa de apoio a planos de reestruturacdo exekpalas universidades federais,
nao se limita ao incremento do nimero de vagaso gpe o Ministro da Educacéao,
assinou duas portarias autorizando concursos pacanfiatacdo de docentes e
distribuicdo de cargos de direcdo e fungbes gratlis para as instituicées, quando
foram contratados 10.992 docentes e 8.239 técnambministrativos para as

%0 Programa de Apoio ao Plano de Reestruturacdopansdo das Universidades Federais —
REUNI, lancado pelo Governo Federal, tem o objetleoexpandir, de forma significativa as vagas
para estudantes de graduacdo no sistema federahsieo superior. O REUNI visa “dotar as
universidades federais das condicBes necessarias gmapliacdo do acesso e permanéncia na
educacéao superior”. Disponivel em:
http://portal.mec.gov.br/sesu/index.php?option=coomtent&task=view&id=902&Itemid=578
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universidades federais, procedimento que estaviaodéa autorizacdo do Ministério
do Planejamentg

Para o MEC, a autorizacdo para a criacao dos cdayes sustentabilidade,
legal e material a duplicacdo de vagas nas Insbési Federais de Ensino Superior,
IFES, proposta pelo REUNI, cuja finalidade ultimaatar estas universidades das
condi¢des necessarias para ampliagdo do acessmang@acia na educacao superior.

Essa autorizacdo buscou regularizar a criagdo detainde 57.632 cargos
criados no ambito do Ministério da Educacéo, noade do art. 169 da Constituicao
Federal de 1988, permitindo o cumprimento do digpass leis j& aprovadas pelo
Congresso Nacional. O supra referido provimento dagos criados para este
Ministério se deu a partir de 2009, e encontroutseno em 2011.

Uma das analises mais pertinentes acerca das qrigtaties do REUNI, foi
feita por Amaral (2009a) que classificou este pldeoreestruturacdo e expanséao
como uma espécie dmntrato de gestdentre o Estado e as IFES, sendo vetor de
oferta de recursos financeiros para efetivar ogtools do processo de expansao
universitaria capitaneado pelo governo LULA (2002010). Assim, conta este
pesquisador que contratos de gestao foram firmeawlios os dirigentes das IFES e o
Governo, contendo metas explicitadas e as respsctiontrapartidas financeiras se

cumpridas estas metas. Ao que complementou Anz08bga, p. 332):

Nos contratos de gestdo do REUNI estdo previstasirses para
contratacdo de professores e servidores técnicanedrativos, obras,
equipamentos e outros custeios. Em contrapartidalUmiversidades
criardo novos cursos, sobretudo noturnos e elevaras relacées alunos
por docente para 18 e a taxa de conclusdo dossatdesgraduacéo (TCG)
devera ser elevada para 90%.

N&o obstante aos questionamentos e criticas feigsse contrato de gestéo,
REUNI, muitas delas construidas pelo préprio Améab9a e 2009b), percebe-se
que passados dois anos de sua implementacdo, esussHes estatisticas e

matérias desse plano de reestruturacdo e expaas@de federal de instituicdes de

%1 “Brasilia, 27/8/2008 - O Presidente Luiz Inacidd_da Silva encaminhou ao Congresso Nacional
no ultimo dia 13 de agosto, alteragdo no Anexo M.eiaOrgamentaria 2008, conforme solicitado
pelos parlamentares, com o objetivo de ampliamoisels destinados a criagdo de cargos, empregos e
fungbes para o cumprimento do disposto nas Leislh%39/08 (4.375 cargos para as Instituicdes
Federais de Ensino Superior) e 11.740/08 (53.2BJosapara as instituicdes federais de educacédo
profissional e tecnolégica e instituicGes fededdsensino superior), aprovadas e sancionadas em
julho deste ano.” Disponivel em:
http://www.planejamento.gov.br/noticia.asp?p=notded404&cat=47&sec=8

%2 Observe em ANEXOS, mapa das IFES que aderiramEAdNR como artigo publicado em 2010
pelo jornal digital Valor econémico sobre os desdaientos desse programa no conjunto das IFES.
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ensino superior mostraram-se na opinido de Am&@09a) “quantitativamente
positivas”.

Oportunamente, no proximo capitulo desta pesqqise,se dedica a tratar
especificamente sobre as questfes inerentes awciin@ento da rede federal de
instituicbes publicas de ensino superior, seraesgmtados e analisados 0s numeros
gue ao longo do periodo estudado, revelam os rutasspoliticas publicas de
financiamento para este nivel da educacdo, quenpabr compreendidos nas
retracdes e incrementos dos valores destinadosedigs ocorridos entre 0os anos de
1996 a 2008.



CAPITULO Il

O FINANCIAMENTO DAS INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO
SUPERIOR, IFES, NO BRASIL (1996 - 2008)

Este capitulo procura ressaltar a importancia dapceensdo acerca da
realidade do financiamento estatal para a educagaerior publica federal no Brasil,
em especial para as IFES. Almeja-se também, andlisrica e materialmente a
realidade que envolve o financiamento dessasuitgi#s, além de procurar perceber

como se da, em sua concretude, este aporte finampreveniente do Estado.

2.1 A realidade do financiamento e manutencdo da edagdo superior publica
federal pos Constituicdo de 1988

Primordialmente, esta pesquisa procurou entendenocse deu o
financiamento estatal para as intuicdes publicdsréés de ensino superior no Brasil
apos o advento da Constituicdo Federal de 1988 leD&#ade 1996. Assim como
quais foram as implicacbes deste financiamento paparticularidade do Mato
Grosso do Sul, mais particularmente naquilo queetipeito 8 UFMS?

Para tanto, conta-se com o subsidio da produc&®atea contemporanea
sobre este tema, o0 que revela a amplitude e a eaidptle das mudancas vividas ao
longo desse processo de financiamento das IFE&d@ldizer que quase todo esse
processo foi imerso na crise vivida pelo Estadodégadas de 1990 e 2000.

Isto posto, também se pretende desconstruir a idélaciosa e
ideologicamente construida de que defende que blgmna do financiamento
publico para as intuicbes federais de ensino swupero Brasil é meramente
conjuntural, vinculado a contingéncias dessas tingfies. Mostrando que tal
problema reflete, na verdade, as implicacbes de cmsa estrutural de todo o
sistema capitalista.

A partir desta necessidade de superar esta falésta, pesquisa busca
dialogar com um expressivo grupo de pesquisadomBposto por nomes como:
Amaral (2003, 2008), Chaui (1999a, 1999b, 2003heL€2004), Oliveira (1998) e

% As repercussées sofridas pela UFMS por esse “npacddigma de financiamento publico seréo
devidamente abordadas e discutidas no Capituttefi$a pesquisa.
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Sguissardi (2000) dentre outros, que se dedicardazex a mediagcdo entre aquilo
gue é posto, pelos ideblogos do capital, como ‘adsli e 0 que € real sobre a
questao em discussao.

No que concerne as condicdes historicas e matenaientes a esse
financiamento, se pode encontrar nos textos de iCi&99a, 1999b, 2003) uma
leitura sobre a situagdo em que se acham as ig8&tupublicas de ensino superior
brasileiro. Esta pesquisadora discute em sua otwasirucdo da realidade material e
as condicdes historicas, politicas, econdmicagiaisaue conduziram 0S processos
desencadeadores das mudancas experimentadasamtiesttuicdes sociaid* que
através da reforma do Estado brasileiro passaraadosar condutas tipicas das

“organizacoes sociais”:

[...] a mudanca sofrida por nossainiversidade publica nos ultimos
anos, particularmente com raforma do Estado realizada no dltimo
governo da Republica. De fato, essa reforma, amidefs setores que
compdem o Estado, designou um desses setores satorode servicos
ndo exclusivogdo Estado e nele colocoeducagéo a saude e a cultura.
Essa localizacdo da educacédo no setor de serv@msexclusivos do
Estado significou: a) que a educacdo deixou de@erebida como um
direito e passou a ser considerada um servicou®d)ageducacdo deixou
de ser considerada um servico publico e passou aocssiderada um
servigo que pode ser privado ou privatizado. Mass@iissoA reforma
do Estado definiu a universidade como uma organizag social e nao
como uma instituico social (CHAUI, 2003, grifos nossos).

Chaui (2003) também investigou os fatores e coedigfue influenciam
diretamente na viabilidade financeira do Estadoa pamplementar a apregoada
“democratizacdo do acesso” as universidades p@&blidasim como, abordou a

questdo das interferéncias exercidas por organisniemacionais (multilaterais)

% Chaui (2003) entende que “a universidade é untuiiggio social e como tal exprime de maneira
determinada a estrutura e o modo de funcionamentodiedade como um todo”. Para essa filosofa
“Essa relagdo interna ou expressiva entre univadsice sociedade € o que explica, alias, o fato de
que, desde seu surgimento, a universidade puldioare foi uma instituicdo social, isto €, uma acgéo
social. Contudo, ela também entende ser de graafte wonstruir a compreensédo acerca do que
define como “instituicdo social” e “organizacao isficao que explica. “Uma organizacéo difere de
uma instituicdo por definir-se por uma pratica abcdeterminada de acordo com sua
instrumentalidade: esta referida ao conjunto desn@dministrativos) particulares para obtencao de
um objetivo particular. N&o esta referida a acGéswdadas as idéias de reconhecimento externo e
interno, de legitimidade interna e externa, mapexa;0es definidas como estratégias balizadas pelas
idéias de eficacia e de sucesso no emprego devdeselos meios para alcangar o objetivo particular
gue a define. Por ser uma administracao, € regitas pdéias de gestdo, planejamento, previséo,
controle e éxito. N&do Ihe compete discutir ou goast sua prépria existéncia, sua funcdo, seu lugar
no interior da luta de classes, pois isso, que paretituicdo social universitaria é crucial, argpa
organizacdo, um dado de fato. Ela sabe (ou julgersgor que, para que e onde existe”. Todavia,
deve ficar claro que para Chaui (2003) algumaseusidades acabam por adotar condutas tipicas da
“organizacdo social’, o que é algo bem distinto ptaposta de “organizacdo social” enquanto
personalidade juridica, feita por Bresser-Perdig®8).
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sobre as IFES, destacando, dentre essas, as paisadogdidas de reducdes de
financiamento por fundos publicos. Afirmou que s pode pensar em uma
universidade publica, gratuita, de qualidade erauti, se a direcéo da aplicacdo do
fundo publico advir de um processo democraticoazage garantir sua existéncia
dentro desses parametros (CHAUI, 1999b).

Squissardi e Silva Jr. (1997) assim como o pro@imissardi (2000a,
2000b, 2005), sédo pesquisadores que também cdraribgom a investigacdo sobre
o tema. Eles tém como foco a compreensdo da refaan@ducacdo superior
brasileira como um processo, filho de um projettitipo que, ndo obstante sua
orientacdo ideoldgica pela “[...] racionalizacdoregeial do sistema de ensino
superior” visando oferecer a sociedade uma unieds publica eficiente e de
qualidade, tinha como objetivo ultimo a modernizagas instituicbes sociais, dentre
elas as IFES, como meio de assegurar naquela torguetonémica a hegemonia do
desenvolvimento no regime de acumulagéo capitalista

Esses pesquisadores (1997; 2000) também alertajrsgiea €gide dessa
reforma universitaria promovida a reboque do mo@elondmico neoliberal, essas
IFES tornar-se-iam meras prestadoras de servicbsicps em educacgdo, “[...]
mediador entre as necessidades administrativas stidde e a subjetividade do
individuo”. (SGUISSARDI e SILVA Jr., 1997).

Por seu turno, Sguissardi (2000a, 2005) abordou eariat do
“constrangimento econdmico-financeiro”, segundqg élgost a essas instituicoes
publicas, pela conduta do Estado, conduta estandeta por aquela “nova”
concepcado econdmica (neoliberalismo), assim comgoeada por “[...] teorias

econdmicas neoclassicas do capital intelectual@gdibal social”. Ao que comenta:

E oportuno enfatizar que essas discussdes soneatekkeram a partir do
momento em que se impdem as orientacbes do ajestgberal das
economias nacionais no final dos anos de 1970ntkics anos de 1980 e
1990, e neste inicio de século. Destaque-se qaepimlvem “teses” que
se tém constituido em arma essencial de conventimeéa opinido
publica para fazé-la aceitar a reducdo dos gasiolgcps com os direitos
da cidadania, hoje considerados em geral servigdislicpos nao
exclusivos do Estado.(BRASIL, MARE, 1995) E necessabservar que
essas teses adquirem a cada dia maior relevarisaaagisseminacao das
recomendac¢fesio Consenso de WashingtofSGUISSARDI, 2005,
p.194-195).

Ao abordar o fato da reducao dos investimentodagstaas universidades
publicas Sguissardi (2000b) também buscou apresenia tese, qual seja: A

existéncia, ou concretizacdo de politicas socidiedefais) deliberadamente
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estruturadas para permitir a constru¢cdo de um niicoge prestacdo de servicos de
educacdo em nivel superior, em conformidade commodélo anglo-saxao",
marcado pela expansdo do setor privado/mercaokiteso setor publié, segundo
recomendacdes do Banco Muntfiatuanto ao papel do Estado e da educacéo
superior. Pretendendo por fim, a implementacdo de ‘{..] ‘modelo de
universidade mundial® " preponderantemente “[..doprofissional, heterbnoma,
operacional e empresarial/competitiva”. (SGUISSARIDOODb).

Outro autor que discute a categoria educacao supmrblica sob o mesmo
diapaséo é Leher (2004), para quem, a influéncsadéterminacdes econdmicas e
ideoldgicas, impostas pelo capital, via mercaddres@s instituicbes estatais de

ensino pode ser assim entendida:

A logica mercantil subjacente nas propostas do 8amgndial pode ser

percebida a partir da idéia de submeter o proceshaacional ao

mercado. A educacdo perde todos os seus elemedtmsnarcantis

(formacdo humanista, pensamento critico) tornamdmsra mercadoria.
Isto ocorre, no caso do ensino superior, em todasspectos: a oferta do
ensino superior se torna a venda de uma mercadoigamacao do aluno
se torna a preparagdo para 0 mercado; o conteldmsino se torna
utilitério, as instituicBes estatais de ensino aass objetivar lucro (p.

01).

Esses autores, assim como outros que doravante ocdmpesta
interlocucdo, referem-se ao problema do financiameas universidades publicas
brasileiras, como uma questdo, que de modo imperatiama pela construcédo de
alternativas menos programaticas e retoricas e faciseis e efetivas. O que se faz
imprescindivel para que as IFES, instituicdes s®tisstoricas, ndo se transformem,
como alerta Chaui (2003), em organizagfes soci@itadas exclusivamente a
prestacdo de servicos de educacdo em nivel supérgEnsiveis as suas reais
demandas sociais de ensino e pesquisa, que emmprestdido a sua existéncia,

enguanto instituicdes publicas de ensino.

% Esta questdo do confronto entre Estado/publicoriéagn/mercantil é capital para o melhor
entendimento de tudo que se discute até aqui. & éntendemos de suma importancia a
contribuicdo legada por Sader (20@fud Sguissardi, 2005) que explica: “Uma das operacdes
tedricas e politicas mais bem-sucedidas do nealisero foi instaurar os debates em torno da
oposicdo entre estatal e privado”. Ao contrapoestatal ao privado teria o discurso neoliberal
deslocado o eixo do debate para “um campo duplarfernbravel ao liberalismo”. Isso permitiria
“uma mais facil desqualificacdo do estatal” e twa@le cena um dos termos essenciais dessa polémica:
0 publica Esta nova contraposicdo se prestaria a uma rfiesz earacterizacdo destatal como
“ineficiente”, “burocratico”, “corrupto”, “opressbrcavador de impostos e mau prestador de servicos,
e, doprivado, como “espaco de liberdade individual, de criagiaginacdo, dinamismo”.

% Recomendacdes estas que podem ser encontradasumetoTask Force on Higher Education

and Society. Higher education in developing co@st(2000).
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O primeiro passo na construcdo dessas alternatgadd por meio da
compreensao da realidade que envolve essas igddtusociais, IFES. Entende-se
portanto que este esforco na busca da compreeresda cealidade deve ter como
ponto de partida uma analise acerca do cenarioomemnomico brasileiro, assim
como da Execucdo Orcamentéria do Governo Fedesakrgeriodo (1996 a 2008)
estudada através dos seus demonstrativos expressise outros dados, na série

histdrica de receitas e despesas publicas.

2.2 Da macroeconomia e das contas publicas brasiks entre 1996 a 2008: o

contexto da formacao do Fundo Publico Federal

Um dos mais esclarecedores indicadores macroecoaéfma mensuracdo
da atividade econ6mica de um Estado (nacéo) € d@uirdnterno Bruto, PIB. Este
indicador representa a soma, em valores monetat@$pdos os servicos e bens
produzidos em uma determinada fronteira geografmao um pais, um estado
membro, uma cidade e até mesmo um continente, rarto periodo de tempo,
podendo ser um periodo de: més, semestre ou ano.

Segundo o IBGE (2008) o PIB representa a somaigaszas geradas pelo
conjunto dos mais diversos setores do pais, semgoegado para medir a diferenca
entre o custo de se produzir e 0 que se obtém &mrtwodessa producéo, calculando
assim o chamado valor agregado. Esse indicadorn#pagio por itens como
consumo das familias e despesas do governo, inféesasobre as exportacdes e
importacdes, além dos investimentos como a formfigdale capital bruto.

Por uma questdo de padronizacdo e para facilimpamacdes e andlises o
PIB, como ja foi mencionado, € sempre expressoaores monetarios, no caso do
Brasil, desde 1994, em Reais. Sua contagem sormensgdera a soma dos bens e
servicos finais, ou seja, sdo excluidos desta ctmdas os bens de consumo
intermediarios, conhecidos como insufiolsto tem por objetivo evitar que ocorra a
dupla contagem dos valores provenientes da cadedufiva. Em suma, esse

3" Macroeconomia é uma das divises da ciéncia ecaacteidicada ao estudo, medida e observacéo
de uma economia regional ou nacional como um tédmacroeconomia € um dos dois pilares do
estudo da economia, sendo o0 outro a microecon@si&studos macroecondmicos tiveram seu inicio
a partir da quebra da bolsa de Nova lorque em 1888do a primeira grande obra literaria
macroecondémica o livrideoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeftaeconomista britanico John
Maynard Keyne¢1996).

% Os insumos de producéo ou servico sdo: matériammer mao-de-obra, tributos e tarifas como a de
energia elétrica.
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indicador sintetiza monetariamente o resultadol fiizaatividade produtiva de um
dado espaco geografico em um dado momento. Paiazdb a analise do PIB
brasileiro neste periodo (1996 a 2008) se faz @mdgr importancia para esta
pesquisa.

No setor publico, este indicador é habitualmensslascomo referencial na
elaboracdo e acompanhamento dos planos e progdeEnggs/erno e na previsdo dos
efeitos locais das politicas econdmicas transna@oa setoriais. O PIB também
utiizado amplamente por entidades paraestataigicalgas a estudar o fato
econdémico, assim como por pesquisadores, que de masdpectivo elaboram, a
partir de sua evolucao, projetos e analises pavarios futuros.

Ao analisar ou comparar o comportamento do PIBrdepais ao longo de
um certo periodo, é preciso distinguiPB nominaldo PIB real O primeiro calcula
o valor do PIB a precos correntes do ano em queodupm foi produzido e
comercializado ou o servico foi prestado. O segufedo este calculo a precgos
constantes, escolhendo um ano-base para o calelPdB] afastando assim o efeito
da desvalorizacdo monetaria provocada pela inflagdo

Entende-se que para avaliacdes mais precisas, @aou3tB em valor real se
mostra mais indicado, posto que assim se leva ata @s variagdes nas quantidades
produzidas dos bens apenas, e ndo nas alterac@siprecos de mercado. Para
isso, faz-se uso de um deflator, na forma de unicénde precos, que isola o
crescimento real do PIB daquele que se deu aalifiginte devido a inflagao.

No Brasil, para o célculo do PIB, adotam-se asmerwacdes contidas no
Sistema de Contas Nacionais (SCN) como marco refileproposto pelas Nacoes
Unidas. Desde a sua primeira edicdo, em 1953, o [aCiNi submetido a quatro
revisdes quanto a suas recomendacdes para o cdc&lB, sendo a ultima ocorrida
no ano de 1993. O grafico 2°lauxilia a aclarar a percepcéo e a construir uma
compreensao preliminar sobre a importancia destieaor na leitura do saldo da

atividade econdbmica brasileira.

%9 Por trabalhar com uma série histérica muito exterste grafico, produzido pelo Banco Central do
Brasil (BCB), busca tdo somente oferecer um brebeg do contexto econdmico e ilustrar o saldo
da atividade econémica brasileira por meio dasé&afgas provenientes deste indicador (PIB).
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Grafico 1 - Histérico da evolugdo do PIB brasileiro- 1948 a 2006
Valores em R$ trilhdes a preco de janeiro de 200¥TGP-DI/FGV)
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Fonte: IBGE / Banco Central do Brasil.

O histérico, aqui apresentado, da evolugédo do P#Bileiro, muito embora
apresente o desenvolvimento desse indicador emegatoonetarios, permite a quem
0 estuda, perceber as variacbes no desempenhon@condesse pais nas ultimas
sete décadas. Sendo possivel ao pesquisador, mesosuperficialmente,
visualizar, por meio deste gréfico, periodos ecanésnmuito peculiares a historia
do Brasil, momentos esses que merecem uma aprecrega cuidadosa.

O primeiro desses momentos folvblagre econémicada década de 1970,
ocorrido durante a ditadura militar, especialmemtige os anos de 1969 a 1973, mais
particularmente no governo Médici. Comenta Gasga0i02) que: “O Milagre
Brasileiro e 0os Anos de Chumbo foram simultaneosibéds reais, co-existiam
negando-se. Passados mais de trinta anos, continegando-se. Quem acha que
houve um, ndo acredita (ou ndo gosta de admite)hguive o outro”.

Durante esse periodo o Brasil esperimentou 0 cds&oum severo
endividament® junto as agéncias internacionais de financiameantoexcepcional
crescimento econémico, posto que o Estado passaersir significativamente na
economia, investindo na industria pesada de praducamo: siderurgia,
petroquimica, construgdo civil e naval e na geratgienergia hidrelétrica. O que se
refletia em um PIB mé&ximo de cerca de 14 trilhGesrehis entre 1971 a 1972.

Paradoxalmente, houve a esse tempo aumento dant@pé® de renda e

“0'Segundo o SIAFI a divida externa brasileira chegtl$$ 90 bilhdes no fim dos anos 1970.
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empobrecimento da classe trabalhadora, realidamkipida por uma politica salarial
marcadas pelo "arrocho salarial" e pela corrosaeathy real da renda pela inflagéo.
No final dessa década, segundo os indicadores mongis do IBGE, a
inflacdo anual chegou a 94,7%; em 1980 ja era dexepadamente 110 %, e em
1983 alcancou o patamar de 200% ao ano. No inasaados 1980 viu-se na esteira
do processo chamado de redemocratizacdo do Bragilog piores desempenhos da
economia brasileira, refletido em um PIB negati@.que se repetiu no fim da
década de 1980 e comeco da década de 1990, noirprigozerno democratico
posterior ao golpe militar de 1964. Nos anos 1920@0, viu-se uma trajetoria de
evolugcédo mais constante para o PIB. Evolucdo estdal mantida ao longo dos oito

anos da década de 2000, como se pode constatedfitm @.2. a seguir apresentado

Grafico 2 - Evolucéo do PIB brasileiro - 1989 a 2@
Valores em reais (R$) a preco de janeiro de 20103P-DI/FGV)
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Fonte: IPEADATA

A evolucdo anual do PIB, expresso em valores mdosiae largamente
adotada como o principal indicador para aferir setigpenho econdmico de um pais,
como o Brasil. Todavia, sua taxa de crescimentomeatra-se como um indicador
ainda mais efetivo para este fim. Ela é obtida pelaparacéao entre tudo o que foi
produzido (bens e servicos finais) nesse intergeotempo com o total do ano
anterior. Partindo dai entende-se que as taxavyagsapontam para um crescimento
da economia; as nulas revelam estagnacdo; e asvasgaostram um cenario de

recessao. O grafico 2.3 proporciona uma visao sessas variacoes.
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Grafico 3 — Demonstrativo da variagdo na Taxa de G&scimento Real do PIB - 1994 a 2008
Valores em pontos percentuais
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Fonte: IBGE / Banco Central do Brasil — IndicadoresEcondmicos.
1994 — 1995: Gov. Itamar; 1996 — 2002: Gov. FHC; 28 — 2008: Gov. Lula

Analisando o desempenho da economia brasileirangio deste grafico é
possivel perceber que esta apresentou, no periodauestdo, uma Taxa de
Crescimento Real, TCR/PIB, médio de 3,0% ao andaVia, para um periodo com
essa expressiva variacdo na TCR/PIB, ndo poderdeseonsideradas as variantes
apresentadas nos anos de 1998/1999 e 2004.

O primeiro biénio (1998-1999), como se pode lerobsga A Economia
Brasileira em PerspectivdPEA, (1998) apresentou um cenario de recesséo die
significativas mudancas na dindmica econdémica leiessi promovidas por uma
conjuntura construida por fatores como: os ajusiesroecondmicos voltados a dar
mais liberdade e flexibilidade ao mercado; o impadas politicas, monetéaria e
cambial, pos-plano real, eminentemente neolibeeasevera crise do emprego e o
choque externo provocado pela crise asiatica, geestiabilizou as economias locais
por todo o mundo.

O ano de 2004 s6 encontrou precedente quanto aPTBER)O ano de 2000,
quando foi apresentada uma variacao positiva deegbi® pontos percentuais, o que
revela um momento de crescimento da economia érask uma taxa superior ao
crescimento da economia mundial, que foi de 5,0%s que se mostrou menor que o
crescimento médio das principais economias emergents casa dos 10,0 pontos
percentuais, no mesmo periodo.

A principal fonte de expansdo da economia braailem 2004, segundo

estudos do Instituto Brasileiro de Geografia e tisttea, IBGE?, foi o crescimento

“IBGE, Sistema de contas nacionais: Brasiltp://www.ibge.gov.br
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da economia mundial, que patrocinou 0 aumento dg®recdes, tanto nas
quantidades exportadas, quanto na elevacdo dosspmg@cas a desvalorizacédo do
délar. Somando-se a isto um bom nivelsdeeravit primarid®, cerca de 5,0% do
PIB, e a recuperacao gradual do poder aquisitiwadmsumidores, 0 que também
passou a contribuir para o crescimento da ativiegadedmica.

Segundo o IBG#, em 2008 o Produto Interno Bruto, a precos coegent
apresentou crescimento acumulado, em termos teEas01% em relacdo ao PIB de
2007, atingindo o montante de quase R$ 2.9 trilhdg® 2008, 0 mesmo
levantamento mostra que a populacdo residente dogtiagiu aproximadamente,
189,6 milhdes de habitantes, consolidando assinPiBiper capitd’ de R$ 15.240
(quinze mil duzentos e quarenta reais). Todos estewros até aqui levantados sao
discriminados e detalhados na tabela 1.

Tabela 1 — Quadro expositivo acerca do PIB brasile — 1996 a 2008
Valores em reais (R$) a preco corrente e de janeide 2009 (IGP-DI/FGV)

Ano PIB a precos| PIB a pregos Taxa real de variagéo (%) TRC Pi@r capita
Pregos

correntes* de Jan 2009 PIB Agropecuaria| Inddstrial  Servigps correntes Taxareal de

(R$) (R$) R9) variacio (%)

1996 843.965.6312.613.764.000 2,2 3,0 1,1 2,2 11.813,99 0,6
1997 939.146.6172.695.287.000 34 0,8 4.2 2,6 5.734,20 1,7
1998 979.275.7492.705.294.000 0,0 34 -2,6 1,1 5.890,31 -1,4
1999 1.064.999.7122.642.948.000 0,3 6,5 -1,9 1,2 6.310,98 -0,7
2000 1.179.482.0002.572.748.000 43 2,7 4.8 3,6 12.032,87 2,8
2001 1.302.136.0002.573.625.000 1,3 6,1 -0,6 1,9 7.491,21 -0,2
2002 1.477.822.0002.573.346.000 2,7 6,6 2,1 3.2 8.378,10 1,2
2003 1.699.948.0002.410.585.000 11 5,8 1,3 0,8 9.497.70 -0,3
2004 1.941.498.0002.516.512.000 57 2,3 7,9 5,0 10.691,89 4,2
2005 2.147.239.0002.626.503.000 3,2 0,3 2,1 3,7 12.837,15 1,7
2006 2.369.797.0002.849.579.000 4,0 45 2,3 4,2 13.162,07 25
2007 2.597.611.4242.972.464.000 57 5,9 4,7 54 13.722,19 4,3
2008 2.889.000.0002.972.823.000 51 5,8 43 4.8 15.240,01 4,0

Fonte: IBGE / Banco Central do Brasil.

Elaboracéo: SEPLAN-GO / SEPIN / Geréncia de Estatfica Socioecondmica — 2009

Serie recalculada sob as bases da nova metodoldgia

* A expressdopreco corrente significa que determinado valor estd expressoaexamte com 0s
nameros que ele tinha na época em que foi regstrad

Uma breve analise sobre esta tabela revela queniadp estudado o PIB
apresentou uma evolucéo na Taxa Real de CresciriHR@PIB) de 2,2% em 1996
para 5,1 pontos percentuais em 2008. Valor, ap@damente, inferior em 30% a

evolucdo do TRC/Plper capita,quando esse indicador marcou um salto de 0,6%

“2Segundo AVILA (2005), é o resultado positivo dastas publicas, excluindo a rubrica juros. Esses
recursos sdo usados para o pagamento dos jurowida publica e, quando superiores a eles, sao
usados para a quitacdo de parte dessas dividas.
435

ibid.
40 PB per capita(por pessoa), também conhecido como renda petacapiobtido através da
divisdo do PIB de uma regido, pelo seu nimero Hidraes.
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do PIB em 1996 para 4,0% em 2008. Todavia, quassiesedados sdo confrontados
com a baixa variagdo média anual do PIB, que segBoedhmann (2010, p.117) foi
de 2,3% verifica-se que o modelo econdmico brasilg...] teria favorecido o
avanco da financeirizacdo da riqueza como medideodgensacao a tendéncia de
gueda da taxa de lucro do setor produtivo”. (POCHNIA apud SGUISSARDI,
2010).

A leitura feita por Pochmann (2010) apontou paraproblema da
incapacidade do PIB, enquanto indicador econdmdm, expor 0s niveis de
desigualdade na distribuicdo de renda em uma smeeidio repleta de contradi¢coes
como a brasileira. Sociedade esta que néo obstaunfge o0 posto de 92 maior
economia global, apresentou em 2009 um Indice deem®Ivimento Humano
(IDH) de 0,813; que equivale a 752. posicédo nestking entre os 182 paises de todo
o mundo, ficando atrds de Trinidad e Tobago (@&&anda (742.).

Por fim, vale comentar que o IB&Eevisou, por meio de um novo sistema
de contas nacionais, 0os numeros do cresciment@eton do pais de 2002 a 2005,
fazendo deste modo alterac6es nos valores coniseaicentdo. Esta reviséo levou
cinco anos para ser concluida, no entanto, sudgdiy@io trouxe implicacées para
diversos indicadores da economia brasileira, come&so da relacdo divida/PIB e o
superavit primario.

Pela revisdo, a economia brasileira apresentou restimento de 26,5%
entre 1996 e 2005. A expansdo da economia em pod4&xemplo, saltou de 4,9%
para 5,7%. Em 2005, a economia passou a ter unimmeso de 2,9% em vez de

2,3% divulgados anteriormente, como se pode obseavtabela 2.

Tabela 2 — Quadro comparativo entre os valores peentuais de crescimento do PIB brasileiro —
1996 a 2005

Crescimento do PIB no Brasil

Série antiga Série nova

1996 2,7% 2,2%
1997 3,3% 3,4 %
1993 0,1 % {sem variacao)
1999 0,8% 0,3%
2000 4,4 % 4,3%
2001 1,3% 1,3%
2002 1,9% 2,7%
2003 0,5% 1,1%
2004 4,9%, 5,7%
2005 2,3% 2,9%
Forte: IBGE
Fonte: IBGE

*ibid.
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Outro elemento fundamental a compreensao do oljeestigado por esta
pesquisa sdo as contas publicas brasileiras. Tamdawies de adentrar em suas
especificidades, deve ficar claro a compreensaocac#o que vem a ser carga
tributaria. Assim, por definicdo, carga tributana carga fiscal € a parcela de
recursos que o Estado recolhe compulsoriamentpaed@®as e empresas, como meio
principal para financiar o conjunto das suas atictes.

O gréafico 4 apresenta, em percentual do PIB, umpeoativo do quanto
representa, em média, a carga tributaria para slgaises do mundo. Dentre estes, o
Brasil, que ostenta uma das maiores médias comdsptes a carga tributaria em
relagdo ao Produto Interno Bruto, chegando a naec26,0% do PIB. Este dado foi
confirmado por pesquisa realizada pela Comisséondacica para America Latina e
Caribe, CEPAL® e apresentado em um artigo do jornal O Glgbgue afirma ser o
Brasil o pais com a maior carga tributaria da @damérica Latina. A Argentina foi
classificada, nesse documento como a segunda me&rga tributaria,

comprometendo 29,0% do seu PIB, valor que no Chiéga a 21,0% do seu PIB.

Gréfico 4 — Média da Carga Tributaria comparadaem percentualdo PIB
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Fonte: Instituto Brasileiro de Planejamento Tributério (IBPT) e TCU.

Jiménez e Sabaini (2009) ressaltam ainda que estamos de 1990 e 1995

a carga tributaria média na regidao era de 15% @ €bntudo, este documento

“® Balanco preliminar das economias da América Latida Caribe (JIMENEZ; SABAINI, 2009).
“'Brasil tem maior carga tributaria da América Latidz CEPAL, Matéria do caderno de Economia

do Jornal 0 Globo, em sua versao digital, encoatrad em: <
http://oglobo.globo.com/economia/mat/2009/05/19 >
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mostrou que esta média saltou para 20% do PIB @d®& e 2008. Portanto um
crescimento de cinco pontos percentuais em pouds de 10 anos. Para estes
pesquisadores o incremento na carga tributarieefiltado de um maior dinamismo
na Ameérica Latina, produzindo nos paises com maiessao tributaria (maiores
arrecadadores), uma menor dependéncia dos re@xtsusos.

A conclusdo de Jiménez e Sabaini (2009) é que,s pelabes acima
expostas, paises como o Brasil e a Argentina es&ms vulneraveis e expostos a
crises internacionais, mostrando uma “capacidadesjmsta’ mais efetiva, gracas a
maior maturidade de suas politicas macroeconéngcassaude de suas financas
publicas. Entretanto, h4 alguns pontos que demandamaior atengcdo por parte
dessa analise.

Como a compreensao de que, ndo obstante o arrefgoirda hegemonia
financeira das grandes poténcias, como é o0 casateéauacdo da pujanca
macroecondmicas dos EUA e do fortalecimento da &hornando o mundo mais
multipolar, de fato, ainda ndo existe essa inde@erid dos movimentos e crises dos
recursos internacionais. Assim como, deve ficaod@e nessa conjuntura resultante
do modo de producgéo inerente a este “novo impsmali (HARVEY, 2004) as
ditas, politicas publicas voltadas a minorar o [goia da elevada capacidade ociosa
de consumo, ndo sao, por si so, suficientes a gntepresentarem uma saida das
crises inerentes a esta realidade estrutural qneodsz.

Retornando as particularidades da realidade mamnbéeuca brasileira,
sabe-se que costumeiramente, adota-se na maiarieattalos realizados, o modelo
carga tributaria bruta Posto, que este critério mostra-se mais confipeebasear-
se em um coeficiente construido a partir da relagéice 0 montante total da receita
de natureza tributaria arrecadada (arrecadacaadrid bruta), de um determinado
periodo, e o0 resultado do Produto Interno Brutos@esnesmo momento
(WASILEWSKI, 2003).

Considera-se, deste modo, para o calculo da cabgdaria bruta, além dos
impostos, taxas e contribuicbes de melhoria, outsgeecies tributarias como: as
contribuicdes sociais, de intervencdo no dominionémico e de interesse de
categorias profissionais e econémicas, como tambérapntribuicbes para o Fundo
de Garantia por Tempo de Servico, o0 FGTS, queteafiédodo o 6nus imposto pelo
Estado ao contribuinte, quer seja em sua rendgripdade ou capital. Como se

pode ver no grafico 5, que é apresentado na se@iliénc
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Grafico 5 — Composicdo da carga tributaria Bruta basileira em percentualdo PIB em 2007
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Fonte: IBGE e Coordenacdo de Financas publicas d®EA.

Segundo estudo do IPEA, intitulado, Justica Tribatainiqlidades e
desafios (20085, o crescimento dessa carga no periodo entre 192 foi de
5,0% do PIB, dos quais 1,3% foram impostos indifét®,7% foram contribuicdes
previdenciarias e 3,2% do PIB foram impostos sa@bmenda, a propriedade e o
patriménio. No periodo de 2003 a 2007, o crescimdatcarga foi de 3,3% do PIB,
dos quais 0.6% foram impostos indiretos, 1,0% focantribuicdes previdenciarias e
1.4% foram impostos sobre a renda, a propriedadpgatrimonio.

Por fim, este documento mostra que o crescimentadg no periodo que
compreendeu o0s anos entre 1995 e 2007 foi de 8bPIR] dos quais 1,6% foram
impostos indiretos, 1,8% foram contribuic6es premidarias e 5,0% foram impostos
sobre a renda, a propriedade e o patriménio. Bstalagla da carga tributéria bruta
brasileira pode ser observada no grafico 6.

“8 0 documento "Justica Tributéria: Inigiiidades edlies," visa fornecer subsidios levantados em
andlise inédita e pontos a serem atacados pelan@foibutaria do pais. Segundo Marcio Pochmann,
presidente do IPEA, o peso dos impostos sobre darea propriedade e o capital, subiu

consideravelmente entre 1995 e 2007, no Brasildetrimento dos impostos indiretos. No quadro
apresentado pelo estudo, destacam-se dois pontdssigualdade da distribuicdo da riqueza e a
situacao de injustica tributaria.

49 S&0 aqueles que tém seus valores embutidos no pieeg¢ransacdo. Um exemplo é o ICMS.

(FUHER, 1998)
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Grafico 6 — Evolucao da carga tributaria bruta brasleira, CTBB, em percentualdo PIB

36
19951997 1998-2003
(relativa (crescimento
34 qestabiidade) em crise)
32 — ]
A CTBB ficana 2004-2007
casado 27°% (Crescimento em
30 | do PIB ,- prospendade)
A CTBE pula A CIBE pula
?8 pPara 28% do PIB para 32 8% b PIB
-~ em I998, aringindo em 2004 ¢ aringe
3] 9% em 2003 35 7% em 2007
?('; . T

T T 2 T L T T T T
95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

Fonte: IBGE e Coordenacao de Financas publicas d®EA.

Em conformidade com as informacdes oficiais gerguda Secretaria da
Receita Federal do Brasil, a Carga Tributaria Br@aB, representou 35,8% do
Produto Interno Bruto brasileiro de 2008, e nA8®&2% do PIB, como estimou o
IPEA>, sendo que este montante é distribuido entre tes éederados da seguinte
forma: A Unido cabem 65% de todos os tributos adados, aos estados membros
sao repassados 25% de desta carga tributaria, 46Ptlodesse montante a cota parte
dos municipios, obrigando a Unido a complementaa&n90% 0s seus orgamentos.

Outro elemento de analise basilar a esta pesquispigo analitico acerca
da composicdo e evolugcdo da Receita da Bhifiara o periodo investigado,
devendo ficar clara a sua definicdo. E importanie ge diga que ha diferentes
conceitos sobre receita, que aqui serdao abordadadp o primeiro deles a receita

sob o enfoque patrimonial:

De acordo com a Resolucdo do Conselho Federal deéallidade n°
1.121, de 28 de marco de 2008, que dispde sobstriatuza conceitual
para a elaboracdo e apresentacdo das demonstgiiébeisreceitas
sdo aumentos nos beneficios econdémicos durantei@dpecontabil sob
a forma de entrada de recursos ou aumento de atiwodiminui¢do de
passivos, que resultem em aumento do patriménigdidge que néo
sejam provenientes de aporte dos proprietarios diagdade. (BRASIL,
2008, p. 16, grifos do autor)

* Receita puUblica: quem paga e como se gasta noil.Bms 22. Jun 2009. p. 3.
http://www.ipea.gov.br/sites/000/2/pdf/comunicada_presidencia_n22.pdf
*1 Manual de receita nacional (2008)
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Contudo, o conceito mais caro a esta pesquisagrecgita sob o enfoque
orcamentério, ou seja: a obrigatoriedade do lang&enual, unitario e universal
de “[...] todos os ingressos disponiveis para doberdas despesas orcamentéarias e
operacdes que, mesmo nao havendo ingresso de agcdnsanciam despesas
orcamentérias”. (BRASIL, 2008, p.21) O que, pormegl, se da por forca de 12i
nos casos de operacgdes de crédito, que devermsadés no orcamento. Operacdes
estas que posteriormente serdo tratadas nestaigge®guno receitas e despesa de
capital.

Ha, todavia, uma codificagdo acerca da naturezaedeita e despesa
orcamentaria que deve ser aclarada. Sua basedageatodologica encontra-se no
paragrafo 1° do artigo 8° da Lei n° 4.320 de 1964 define que os itens da
discriminacdo da receita, mencionados no seu aftigoserdao identificados por
nameros de coédigo decimal. Convencionou-se denomésie de o codigo
identificador da natureza de receita.

Esse cddigo busca classificar a receita identifioaa origem do recurso, ou
fonte, segundo seu fato geratfor Dessa forma, as naturezas de receitas
orcamentarias procuram refletir o fato gerador ggesionou a entrada dos recursos
aos cofres publicos. Portanto, a fungéo do codigatificador da natureza de receita
€ “promover a identificacdo dos ingressos aos sof@blicos”. (BRASIL, 2008,
p.28).

O imperativo de uma atualizacdo e desenvolvimentostante na
identificacdo do ingresso de receitas aos cofrégiqns, fez com que o cédigo
identificador da natureza de receita fosse dividiglm niveis. Dentre estes
desmembramentos o nivel mais importante a essaipasg o 1° Nivel — Categoria
Econbmica, que segundo o Manual de receita nac{@08B) € “[...] utilizado para
mensurar o impacto das decisbes do Governo na mi@neacional (formacéo de
capital, custeio, investimentos etc.)”.

A Lei n°® 4.320/64, em seu artigo 11, classificaeeeita orcamentaria em
duas categorias econdmicas, a satBeitas corrente® receitas de capitalEsta

classificagéo, assim como a definicdo sobre o qgra @ ser cada uma dessas

*2 Segundo artigo 6° da Lei n® 4.320/64, o princéfsauniversalidade do orcamento, complementa-se
pela regra d@rgamento brutpcomo se pode ler: “Art. 6°. Todas as receitasspésas constardo da
lei de orcamento pelos seus totais, vedadas quaisgducdes.”

=0 artigo 3° da Lei n°® 4.320/64 Estatui Normas GedaisDireito Financeiro para elaboracéo e
controle dos orgcamentos e balancos da Unido, daslés dos Municipios e do Distrito Federal.

> Fato Gerador é a situac&o concreta, localizada no tempo e paces que gera ou cria a obrigacao
tributaria. Por exemplo a compra de um bem ou wisgdio trabalhista.
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categorias de receita encontra-se expressa nagtéga da lei, como pode ser lido

na sequéncia:

Art. 11 - A receita classificar-se-a nas seguintes categorias
econOmicas Receitas Correntes e Receitas de Capital. (Reddada
pelo Decreto Lei n°® 1.939, de 20.5.1982) § 1° - Béceitas Correntes
as receitas tributarias, de contribuicbes, patrialipnagropecuaria,
industrial, de servicos e outras e, ainda, as miewées de recursos
financeiros recebidos de outras pessoas de dipéitdico ou privado,
qgquando destinadas a atender despesas -classificémisDespesas
Correntes. (Redacgéo dada pelo Decreto Lei n°® 18820.5.1982) § 2° -
Sao Receitas de Capitalas provenientes da realizacdo de recursos
financeiros oriundos de constituicdo de dividas;aaversédo, em espécie,
de bens e direitos; os recursos recebidos de optrasoas de direito
publico ou privado, destinados a atender despekssifccaveis em
Despesas de Capital e, ainda,soperavit do Orcamento Corrente.
(Redacao dada pelo Decreto Lei n® 1.939, de 2@23)1®BRASIL, 1964,
grifos nossos)

Outro significado sobre o que vem a ser essas a@sgecondmicas

encontra-se na contabilidade publica, de onde tBils2009, p. 117) as define:

Receitas correntesessencialmente originada de terceiros, sdo eul@ndiomo

fatores modificativos aumentativos, ou seja, sé@@ @acontabilidade, as receitas

propriamente ditas. Por seu turno, raseitas de capitaprovem diretamente do

patrimoénio da Unido, logo séo receitas por mutgggtomonial, advindas de fatos

contabeis de carater permutativo.

Disto se conclui que “[...] grande parte das resethamadas de capital ndo

€ passivel de aplicagcdo em atividades definidasspgbvernantes, ou seja, elas ja

nascem vinculadas a uma mutacdo patrimonial e e&end ser considerados na

analise de execucdo orcamentaria anual”. (AMARAQO2 p. 62). Assim, nos

valores relativos a essa receita, apresentad@bekat3, ndo sao incluidos os valores

relativos ao refinanciamento da divida publica. Bertratar apenas uma permuta,

ndo servem efetivamente a execucdo orcamentaréaimyplementacdo de politicas

publicas.
Tabela 3 — Evolugdo da Receita da Unido frente adBP— 1996 a 2008
Valores em R$ milhGes a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV)
Ano PIB a precos | Receita corrente Receita de Total das receitas | %
atualizados realizada capital realizada da Unido* PIB
1996 2.613.764 480.726 101.609 582.3382,29
1997 2.695.287 497.8683 307.2y2 805.136| 29,87
1998 2.705.294 548.063 83.584 631.648 23,35
1999 2.642.948 535.392 94.398 629.191 23,83
2000 2.572.748 545.101 122.780 667.882 25,96
2001 2.573.625 566.06/1 157.567 723.629 28,12
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Ano | PIB a precos Receita corrente Receita de| Total das receitas %
atualizados realizada | capital realizada da Unido* PI1B
2002 2.573.346 591.167 238.544 829.711 32,25
2003 2.410.588 539.5211 201.811 741.333 30,75
2004 2.516.512 578.021 131.156 709.1728,18
2005 2.626.503 638.36/6 153.334 791.701 30,14
2006 2.849.57¢ 695.032 235.894 930.927 32,67
2007 2.972.464 746.081 233.199 979.2882,95
2008 2.972.823 768.26/6 221.197 989.4633,28

Fonte: IPEA, SIAFI - STN/CCONT/GEINC; IBGE e TCU.

Célculos feitos com PIB a precos corrigidos pelo IB-DI/FGV.

* Excetuadas as operacdes de Crédito e Refinanciamentla divida publica. Este total das
receitas também pode ser chamado de Fundo Publicederal, FPF.

Constata-se segundo a tabela 3 que no ano de 20008l da receita da
Unido atingir a sua pontuacgéo percentual maxim@838 em relacdo ao PIB, sendo
o valor médio do periodo de 28,74% do Produto matd@ruto. Sendo que, em meédia
50,90% do total desse resultado € composto pekitaecorrente realizada. A
evolucdo do total da receita da Unido expresso emeptual do PIB pode ser
visualizada no grafico 7.

Gréfico 7 — Demonstrativo da Evolucdo do Total da Bceita da Unido em percentual do
PIB — 1996 a 2008
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Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC e TCU.
1996 — 2002: Gov. FHC; 2003 — 2008: Gov. Lula

De acordo com este grafico, a evolucdo do totakdeita da Unido, nédo
obstante a um periodo de oscilacdo e queda ocaeritte 1997 e 1998 mostra, a
partir deste ano, um movimento ascendente promoyd® crescimento da
economia brasileira, somado ao desenvolvimento aeaaidade arrecadatéria do

Estado. Tal incremento na arrecadacéo pode serpacdrado na tabela 4:
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Tabela 4 — Percentual da Receita Total de Impost@ara a constituicdo do Fundo Publico
Federal (FPF) — 1996 a 2008
Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV)

Ano Total das receitas Receita Total de % B/A Receita Total de
do FPF* (A) Impostos *(B) Impostos em % P/B
1996 582.336 170.900 28,19 6,28
1997 805.134 173.358 20,68 6,18
1998 631.648 193.26pD 29,39 6,86
1999 629.791 190.93p 29,12 6,94
2000 667.882 176.82p 25,43 6,60
2001 723.629 186.55[7 24,79 6,96
2002 829.711 193.54p 22,40 7,22
2003 741.333 168.284 21,80 6,/0
2004 709.177 171.833 23,27 6,56
2005 791.701 195.40p 23,70 7,15
2006 930.927 209.97p 21,66 7,08
2007 979.280 235.283 23,07 7,60
2008 989.464 268.756 26,09 8,68

Fonte: IPEA, SIAFI - STN/CCONT/GEINC e TCU.
* Excluidas as operaces intra-orcamentarias

Contudo, antes de examinar a tabela acima, é iargertelembrar, como ja
foi anteriormente comentado, que a subcategedaita total de impostpognquanto
elemento constituinte da categoria econdmiexeita corrente, advém da
arrecadacdo nacional do conjunto de todos os tgbutssim, € necessério deixar
claro o que séo tributos.

Por forca da definicdo que parte de lei especiadligd Tributario Nacional
- CTN®® tributos s&o todas as obrigacbes impostas pell&sis pessoas fisicas e
juridicas de recolher (pagar) compulsoriamente tiaam dinheiro, ou em valor
equivalente, a partir de um fato regular ocorriciano por exemplo, pagar o IPTU
por conta da propiedade de um imovel.

Segundo Maximilianus (2004, p. 35) os tributos fanma receita da Uniao,
Estados e Municipios, sendo qualificados “[...Jopkto que lhes da origem” como:
impostos, taxas, contribuicbes e empréstimo compoks Eles podem ser diretos ou

indiretos. No primeiro caso, sdo 0s contribuintese gdevem arcar com a

®0 Cadigo Tributario Nacional, Lei n® 5. 172, ded Outubro de 1966, no art. 3°, define tributo
como “toda prestacdo pecuniaria compulsdria, emdmaal cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida leme cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada”.
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contribuicdo, como ocorre no Imposto de Renda.s)&ndiretos incidem sobre o
preco das mercadorias e servicos, como é 0 caSOENS®,

Vale destacar que os tributos nunca podem seradpkccomo medidas
repressivas, ou seja, obrigacdes que resultem ld@agio de pena ou sangcdo. Um
bom exemplo para aclarar esta diferenca € o IP\¢Alm&lo por um proprietario de
veiculo automotor que é por natureza um tributotaméo, distinto da multa, uma
sancao cobrada ao condutor de automovel que comfitedo de transito.

Dentre os tributos destacam-se 0s impostos, pelso pde sua
representatividade frente & constituicdo da reesitatal, esses sdo definidos pelos
artigos 145 da Constituicdo Federal de 1988 e &CTN. Logo, impostdd sdo
tributos de carater genérico cuja obrigacéo tenfgiorgerador(que Ihes da origem)
uma situacdo independente de qualquer atividadsakstspecifica, relativa ao
contribuinte.

Como explica Maximilianus, (2004, p. 36) “[...] étributo cuja obrigagéo
tem por fator gerador uma situacado independenteu@dquer atividade estatal
expesifica, relativa ao contribuinte”. Ou seja..J'lo imposto € simplismente exigido,
sem contraprestacao e sem indicagao prévias sadiestinacdo”.

Os impostos, portanto, se caracterizam por serecoltt@nca compulséria e
por ndo darem um retorno ao contribuinte sobret@ dgarador. Por exemplo, um
imposto sobre propiedade de um automovel ndo rei@sente sera revertido em
melhorias das condi¢des das vias urbanas ou ragovia

Pois bem, nesse montante constata-se que a reottade impostos,
apresentada na tabela 4, se destaca dentre ossdelmaientos que compdem a
receita global do Fundo Publico Federal, sendo & mepressiva das fontes de
receita para a formacdo desse fundo. Condicao igaeelidente gracas a uma
significativa participacdo desse elemento da oroedia de 24,59% no universo dos
componentes do FPF.

Nesse sentido, segunddaalise da Arrecadacéo das Receitas Fededais
dezembro de 2008, os tributos que ofereceram mdbsampenho no acumulado do
ano de 2008 foram: o Imposto de Renda de Pessimhca,iRPJ e a Contribuicdo
Social sobre o Lucro LiquiddZSLL. Seu crescimento nominal foi de R$ 12,9

* COFINS - Contribuicdo para Financiamento da SeguridadeiaBoinstituida pela Lei
Complementar 70 de 30/12/1991.

" Os principais Tipos de Impostos estdo dispostofAREBXOS, Anexos 04. Onde sdo subdivididos
por competéncia de instituicdo e arrecadacao efglgerador.
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bilhdes (19,75%) e R$ 8,5 bilhdes (25,56%), respactente, em relacdo ao ano de
2007.

Segundo a Secretaria da Receita Federal do BrasBRFE®, este
desempenho, ocorrido notadamente entre janeirdéeenbeo de 2008, foi resultado
da lucratividade de diversos setores da Indusa@onal, como o de combustiveis,
servigos financeiros, automotivo e metalurgia, gaeharam mais evidéncia neste
cenario.

Adotando-se como deflator o IGP-DI/FGV a preco deejro de 2009
constatou-se que no exercicio de 2008 o total adesto dos tributos federais,
incluidos no calculo da carga tributéria nacioallancou um aumento de 6,81%, em
relacdo ao ano fiscal de 2007, enquanto que no mesmiodo, o0 crescimento real
do PIB foi de aproximadamente 5,1%. Assim, em raddomaior proporcdo da
variagcéo real da arrecadacao dessa receita, od@gateceitas do FPF avancou de
36,18% do PIB em 2007 para 37,25% em 2008, sigméfio uma variagcao positiva
de 1,07 pontos percentuais no periodo.

Por seu turno, a receita total de impostos queesepta, em média, 24,58%
do valor global das receitas do FPF, neste and@8 2resceu 3,84% a mais que o
conjunto da carga tributaria nacional. No perioganginado por esta pesquisa, seu
valor médio foi de 6,98% do PIB.

O incremento dessa receita, mesmo com o aumemendacia de receitas
tributarias federais em 2008, pode ser visto ndiqgra, que esboca, em valores
percentuais, a trajetéria ascendente da recetbdetimpostos frente ao PIB.

Gréfico 8 — Evolucao da Receita Total de Impostosre
percentual do PIB — 1996 a 2008
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Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC e TCU.
1996 — 2002: Gov. FHC; 2003 — 2008: Gov. Lula

8 Segundo dados do documentdnalise da Arrecadacdo das Receitas Federais — SRieB
dezembro de 2008
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Este incremento deu-se de um modo equilibrado segoenstante, todavia,
a partir do ano de 2004 nota-se um movimento deer@g@o na composi¢ao desta
receita, movimento esse que se acentua ainda ma0@6 e 2007, atingindo seu
valor maximo em 2008, com 8,68% do PIB. Portanm,segundo governo do
presidente Lula, foi recorde a arrecadacgéo de itapos

A Unido, depois de ter consolidado o devido fluxevisto de ingresso de
recursos, na forma de receitas realizadas, trdendrogramar, elaborar e executar
seus gastos, na forma prevista em’lgior meio do Orcamento Geral da Unido,
instrumento que determinard como 0s meios e 0 mégiada o adimplemento das
despesas de um ano fiscal.

O artigo 2° da Lei n°® 4.320 de 1964 estabelecelLléA do Orcamento
contera a discriminacdo da receita e despesa daeafar evidenciar a politica
econbmica financeira e o programa de trabalho defBo, obedecidos os principios
de unidade universalidade e anualidade”.

A Lei supra-referida dispde, em seus artigos 13,estbre a existéncia de
duas modalidades de despesas, classificando-asuaem ahtegorias econémicas:
Despesas correntesdespesas de capitabegundo Amaral, (2003, p. 64) aquelas

sdo destinadas ao:

[...] pagamento de pessoal ativo (civil e militaguisicado de material de
consumo, pagamento de servigcos de terceiros (Eefisiea e juridica),
pagamentos de encargos diversos, pagamento dengdlgesociais e
econdmicas, pagamento de inativos, pagamento desiopésias,
pagamento de salario-familia e abono familiar, psgeo de juros e
encargos da divida publica, contribuicdo de prexdd€social e outras.

Ao passo que aslespesas de capitaddo reservadas a realizagdo de
investimentos estruturais e financeiros, além dasferéncia de capital, como se
pode observar no ja citado artigo 13 da Lei n°@G@2 1964, apresentado no quadro

demonstrativo abaixo:

Quadro 1 —Demonstrativo de Especificacdo da despesa de capita

INVESTIMENTOS
* Obras Publicas.
e Servicos em Regime de Programacéo Especial.
* Equipamentos e Instalacdes.
» Material Permanente.

%9 Lei no 4.320/64 Estatui Normas Gerais de DireitoaRteiro para elaboracdo e controle dos
orcamentos e balancos da Unido, dos Estados, doidios e do Distrito Federal.
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PARTICIPACAO EM CONSTITUICAO OU AUMENTO DE
CAPITAL DE EMPRESAS OU ENTIDADES INDUSTRIAIS OU
AGRICOLAS.

INVERSOES FINANCEIRAS

Aquisicéo de Imoveis.

Participacdo em Constituicdo ou Aumento de CapikaEmpresas
ou Entidades Comerciais ou Financeiras.

Aquisicdo de Titulos Representativos de CapitalEd®presa em
Funcionamento.

Constituicdo de Fundos Rotativos.

Concessédo de Empréstimos.

Diversas Inversfes Financeiras.

TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

Amortizacédo da Divida Publica.

Auxilios para Obras Publicas.

Auxilios para Equipamentos e Instalacées.
Auxilios para Inversdes Financeiras.
Outras Contribuicdes.

Fonte: Lei n°® 4.320/64; art. 13.

A tabela 5 apresenta o total realizado das desmlsamiao utilizando

recursos do FPF no periodo que compreende os ari#98 a 2008.

Tabela 5 — Evolucéo das Despesas da Unido frenteRIi® — 1996 a 2008
Valores em R$ milhGes a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV)

Ano Despesa | Despesas dg Despesas % PIB Total das % PIB

corrente capital financeiras da Despesas da

realizada realizada Unido* Unido*
1996 473.213 79.75p 81.165 3,22 552.965 21,16
1997 489.614 241.99p 97.688 3,62 731.610 27,14
1998 548.325 286.34b 151.385 5,60 834.670 30,85
1999 564.123 224.719 178.599 6,76 793.044 30,03
2000 542.94(Q 142.075 179.068 6,96 685.015 26,62
2001 577.987 176.434 210.723 8,19 754.421 29,31
2002 587.814 173.401 214.619 8,34 754.421 29,32
2003 542.049 154.5211 204.390 8,48 761.215 31,58
2004 567.486 134.28)7 187.754 7,46 695.570 27,66
2005 631.530 107.644 168.826 6,43 739.174 28,14
2006 755.011 200.16p 324.631 11,39 755.171 26,50
2007 748.764 152.01P 269.004 9,05 900.Y83 30,30
2008 726.944 243.390 286.944 9,65 970.334 32,64

Fonte: IPEA, SIAFI - STN/CCONT/GEINC e TCU.
* Entenda-se como incluidos a soma, todos os valererelativos a amortizacdo e ao
refinanciamento da divida publica.

A leitura da tabela acima permite observar doi®e®s sobre estas contas

publicas. O primeiro trata do total das despesatmido, utilizando o FPF, que

atingiu, no ano de 2008, o percentual maximo dé432,em relacdo ao PIB. Sua

média, durante esses anos, revela um comprometinfieanceiro que varia entre

21% a 32% do PIB, aproximadamente.
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Nominalmente, o valor mais elevado dessa sérigriiat de despesas
encontra-se no ano de 2008, quando se atingiuas @t mais de R$ 970 milhdes,
destinados ao pagamento das despesas da Unidwia adia 2006 a 2008 nota-se
um decréscimo nestes valores.

O segundo aspecto, diz respeito a relacdo entdesygesas financeiras da
Unido e o total de despesas, questao essa queemerec analise mais detalhada.
Contudo, antes de se discutir a relacdo acima meada e desenvolver ponderacdes
sobre ela, deve-se compreender o que vem a sedefspanceira da Unido.

Entende-se que, descontadas as despesas destmac@nutencdo da
burocracia federal, surgem duas modalidades desyasassificados comdespesas
nao-financeirase asdespesas financeiraSegundo Amaral (2003, p. 64), enquanto
esta&’ sdo compostas por valores destinados ao pagamerifo.] juros e encargos
das dividas interna e externa e amortizacdo dadadiinterna e externa”, aquelas,
enquanto vertente econémica dos gastos do FPFrgferem-se a pagamento de
pessoal, encargos sociais, custeio de capital,omegpeis por desenvolver as
atividades do governo federal, incluindo as quelestinam as areas sociais, como
educacao [...]".

Dito isto, fica explicito na tabela 5 o embate atipalo qual se busca
estabelecer as prioridades para os gastos do Hewdblico Federal, direcionando
assim as acOes do poder executivo federal. Destl,moomo bem lembra Chaui
(1999), o embate pela gestdo desse fundo, enqltatgolitica da sociedade de
classes contemporanea, revela a priorizagdo danterecondémica do FPF em
detrimento da efetivacdo de financiamento para@ssaproprias ao campo social do
governo federal.

A afirmacao feita anteriormente sustenta-se no ¢eoser da ordem de
18,03% do PIB, o comprometimento médio da Unido saas despesas financeiras
entre 1996 e 2008. Logo, se para 0 mesmo periotlitabdas despesas da Uniao,
conforme o que foi apresentado na tabela 2.5 foingédia de 28,56% do PIB,
conclui-se que para o periodo estudado sO as d@ssgesmnceiras da Unido
representam em média, mais da metade (cerca de) @& ¥tal das despesas da
Uniao.

0 Deve ficar bem claro, segundo explica Amaral (2q888-71), que as despesas financeiras s&o
formadas pela soma de valores que compdem tanttessesas correntes (pagamento de juros e
encargos), quanto por valores que constituem gsedas de capital (pagamento de amortizacao de
dividas). Portanto, ha de se ter cuidado pararexithipla contagem desses valores.
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Conclui-se, portanto, a partir da analise dos gadtoFPF, que durante o
periodo que compreendeu os anos de 1996 a 2008&pfesentada expressiva
preferéncia a cobertura das despesas financeirdnida, evidenciando, como ja
comentado, a elevada priorizacdo da vertente edoaddo FPF, em face das
despesas com as ac¢fes na area social.

Segundo entende Amaral (2003, p. 70-71), em umgumma de
“mundializacdo do capital”, esta priorizacdo datemte econémica do FPF aponta
para acdes vinculadas as orientacdes pos-crise sladd= desenvolvimentista
brasileiro. Nesse contexto, instituicbes como odeudMonetario Internacional (FMI)
passaram a exigir do Estado brasileiro “[...] ogmagnto em dia das obrigagbes
relacionadas ao capital financeiro,” como juroseaegos da divida externa, junto
aos seus credores. Sendo o custo com ac¢les nao@iabconsiderado de menor
importancia por essas agéncias.

Essa cobrancga, que vinha sendo repetida desdsesficanceira da década
de 1970, se intensificou, ainda mais, no governoedtiio presidente Fernando
Henrique Cardoso, marcado por uma “[...] lentaadgal transferéncia de recursos
da area social para a financeira e, em especiatifaosducagdo e cultura foram
decrescentes”. (AMARAL, 2003, p. 71).

Ap6s a anulacdo dancora cambidl’ em 1998, tal transferéncia passou a
acontecer mais significativamente, gerada por uondacformalizado entre o Brasil
e 0 Fundo Monetario Internacional. No relato@:Impacto do FMI na educacédo
brasileira (1999, p. 13-14) elaborado pela Campanha Naciopalo
Desenvolvimento a Educacdo — CNDE se pode ler seste acordo que, sob o
pretexto de garantir o ajuste fiscal, na verdadscéwa o pagamento dos juros

relativos a divida publica brasileira:

O acordo firmado com o FMI em 1998, por outro lacdpca énfase no
chamado ajuste fiscal. No contexto atual, o ajfistal tem um sentido
diferente do que teve ao longo dos anos 80, emumerdos casos se

®1 Segundo Maria Luiza Falc&o Silva (2000, p. 4)inas®mo no Brasil, em outros paises da América
Latina, a criagdo dancora cambialnos anos 1990, marcou um novo momento econdnaicD gsta
regido. Criada no Brasil em 1994 como elementorakdb Plano Realfoi implantada como medida
contra processos inflaciondrios cronicos, lastreamdlivida interna, até entdo em moeda doméstica,
em moeda internacional (d6lar americano). Contadimcora cambialmostrou-se uma ma politica
financeira, pois ao indexar 40 % da divida inteaw ddélar criou dois grandes problemas: a
vulnerabilidade da divida interna frente a crisgemas. E a insolvéncia desta divida, que se ft@rna
dificil de ser paga, como de fato ocorreu no fimpdineiro mandato de FHC, como lembra Kanitz
(2009), “este lastro mostrou-se um grande proble@am a quebra da ancora cambial, ocorrida em
1998, a crise externa ndo mais afetaria tdo seest@na divida interna, através desse instrumento
econdmico.



77

tratando efetivamente de um equilibrio das contddigas [...] Nos anos
90 [...] amplia a preocupacdo com 0s pagamentoemicargos da divida
publica que beira os limites do inadiministravelnid a prazos, juros e
demais condi¢cbes, devendo as taxas de juros seeramtigas em
qualquer hipoétese, ja que a divida publica intespatransformara em
valioso espaco de valorizacdo dos capitais intewnas que aqui
aportaram.

Lembra Amaral (2003, p. 70), que para asseguraorauplidade destes
pagamentos junto a seus credores internaciona@sCeg estrangeiras avaliadoras
do mercado financeiro comoMoody’s Investors Servieameacavam colocar o
Brasil em risco de ser rebaixado em suas avaliagéesOmico-financeiras. Tal
ameaca se concretizada, era o suficiente para gravw Governo, mais
especialmente o Ministério da Fazenda, devido acapacidade de provocar a saida
das divisas (ddlares, euros, etc.) dos investidestsangeiros. O que em ultima
andlise desestabilizaria a economia local.

Ademais, é importante que seja formada a conscié&heique existiu, ao
longo dos anos 1990, principalmente, uma ideolggiaapologética da priorizacao
da vertente econbmica do FPF, mascarando sua re#ivagio através da
justificativa de ser a opgéo pela priorizagdo despdsas financeiras um esforgo para
se assegurar, por meio de ajustes fiscais, a kdéal® econdmica. Situagdo esta
claramente perceptivel no governo Fernando Henrm@preloso, que, como lembra
Amaral (2003, p. 70), promoveu sob esta justifiGgatiuma lenta e gradual
transferéncia de recursos da area social paramackira.

Este discurso baseado no ajuste fiscal, ou sejausea pelo equilibrio das
contas publicas, primordialmente o pagamento desrgns das dividas publicas
internas e externas, vista como lastro para o aapiternacional que por aqui
passava, pode ser encontrado em documentos afamas o acordo firmado entre o
Brasil e o Fundo Monetério Internacional, FMI, apdguebra da supra mencionada
ancora cambial em 1998.

Documentos como 0 acima mencionado, assim comosodg semelhante
teor, defendem que qualquer aumento nos gastox@sibjue nao vise o equilibrio
fiscal, contribui diretamente para a insegurancan@mica e, colateralmente,
promovem o indesejado aumento da carga tributéomo se pode ler no trecho

abaixo transcrito:

%2 http://www.moodys.com/cust/default.asp



78

Em 14 anosentre 1991 e 2005, o gasto primario do Governo Ceat
aumentou de 14% para 23% do Produto Interno Bruto (PIB) no
Brasil. Apesar desse crescimento de quase 10 ppatosntuais (p.p.) do
PIB, o esfor¢co de equilibrio fiscal aumentou a partir del9992 Nos
ultimos dez anos, é possivel identificdois pontos de inflexdo na
evolucdo da politica fiscal O primeiro deles foi em1999, quando o
governo brasileiro comecou sistematicamentea gerar resultados
primarios superavitarios que foram mantidos e ampliados no governo
atual. Osegundoponto de inflexdo comeca €204, quando se encerra
um ciclo de aumento continuo da razdo divida publa@PIB desde
1994 que decorreu, em parte, de ajustes patrimoniaigaefes ao longo
da segunda metade dos anos 1990 pelo governooanteri

Apesar do maior esforco fiscal do governo federal angeracdo de
superavit primario desde 199% da melhora recente no perfil e no custo
da divida publicag aumento do gasto publico nos ultimos 15 anos tem
ocasionado um aumento indesejado da carga tributéaj que ja
alcanca a cifra de 37% do PIB Esse valor é claramente muito elevado
para um pais com o0 nosso nivel de riqueza. O maie @ que todo esse
aumento da carga impositiva ndo tem gerado maistimento publico.
Se o0s investimentos ndo aumentam, para onde estaddin o
crescimento da despesa observado nos Ultimos 10 & anos?...].
(2006, p. 89, grifos n0ssos).

Ainda analisando os dados da tabela 5, € imporesti@arecer que a partir
de 2006, portanto no primeiro mandato do governta,Los valores do FPF
destinados ao custeio das despesas financeirasaofuma leve redu¢cdo nominal
(em reais) assim como em pontos percentuais do pdBsando de R$ 324.631
bilhdes (11,39% do PIB) em 2006, portanto, o mkdgaglo valor da série historica,
para quase R$ 287 bilhdes (9,65% do PIB) em 2008.

Dentro desse mesmo esfor¢o analitico deve-se eaamiproxima tabela 6,
que através de um quadro comparativo, explicitdeamais a opcéo pela priorizacao
das despesas com pagamento de encargos e juralivitkess daqueles credores,
frente as demais areas de atuacdo do governo fesel@ango dos anos 2000, como
as ja citadas atividades financiadas pelos gastisis, como: seguranca publica,
assisténcia social, saude e educacao, qualificanias despesas néo-financeiras.

Importa dizer também que tais nameros relativos gastos publicos
apresentados na tabela 6, foram, em principio,nladas a partir do Sistema
Integrado de Administracdo Financeira do GoverndeFa, SIAFI, conjuntamente
ao Balanco Geral da Unido e as respectivas ExesuQégamentéarias Federais as
guais estao subordinados.

Pretendeu-se assim, com a expanséo do universa lo@ss de informacgdes
oferecer uma maior consisténcia e confiabilidadestes dados, posto que o

manuseio destes valores gastos com programasssdeaiandam, como se sabe,
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uma grande atencao, pois, por conta de sua corbpiigade, é significativa a chance
de que se faca a dupla contagem dessas importancias

Por tudo isso até aqui exposto, se assevera ques tod numeros
apresentados nesta tabela 6 receberam o trataroemdizente ao que foi acima
explanado, a fim de proporcionar consisténcia éiaolhdade a estes dados.

Tabela 6 — Comparativo das Despesas da Unido poresr de atuagdo — 2000 a 2008
Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV)

Ano Despesas Area: Area: Area: Area:
financeiras da Seguranca Assisténcia Saude Educacao
Unido Publica Social
2000 179.068 4918 9.981 45.550 23.056
2001 210.723 5.302 10.787 48.1p1 22.875
2002 214.619 3.950 11.683 45.6R4 22.927
2003 204.390 3.5138 12.295 39.695 20.083
2004 187.754 3.696 18.513 44.082 18.756
2005 168.826 3.018 19.919 45.976 19.746
2006 324.63] 4.273 26.697 49.2p4 24.581
2007 269.004 4.824 29.085 46.483 24.440
2008 286.944 5.220 30.364 46.236 28.251

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC e STN/COREM/GEREM.

Asseveramos que todos os valores apresentados ndséeela, referentes a essas despesas e suas
rubricas, aqui destacadas por Areas como: SegurancBublica; Assisténcia Social;, Salude e
Educacao foram copilados exatamente como estdo egpus nos relatério daSérie Histérica de
Receitas e Despesat SIAFI, mais particularmente naqueles que ano @no (2000 a 2008)
tratam, especificamente, daDespesas da Unido por Funcddendo por base os orcamentos
fiscais desses exercicios. Sendo, portanto, estampros de inteira responsabilidade do SIAFI -
STN/CCONT/GEINC e STN/COREM/GEREM, como se pode vdficar em:
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/contabilidade _gosrnamental/gestao_orcamentaria.asp

Para além das dificuldades técnicas para prospectaralisar os valores
anteriormente apresentados (tabela 6) ha aindaguamale polémica acerca do que
venha a segastos sociaisAmaral (2003, p. 76) comenta que: “A maioria dos
estudos define o gasto social por meio de enumerdeasetores considerados de
interesse social, classificacdo quase sempre dondaa pela disponibilidade de
informacdes. Ademais, a definicdo dos setores teéeeisse social incorpora um forte
componente de juizo de valor [...]".

Segundo o IPEX, para se chegar a uma definicdo foi necessaratanao
do principio basico de que gasto social é “[..Je&lg voltado para a melhoria, a curto
e longo prazo, das condi¢cOes de vida da populagégezal’. (1996, p. 12). Neste
sentido a tabela 6 mostra através de sua séri@ibeéstgue em geral houve, a partir
de 2000, portanto, do segundo governo FHC ao segguoderno Lula, uma

flutuacdo com tendéncia a queda nos valores traghg$edo FPF para gasto social.

%3 Dimensionamento e Acompanhamento do Gasto Sdaato para discussdo n°. 547. (1998)
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A excecdo a este quadro se deu na area de assisténi@f’, que mostra
nameros sempre ascendentes em toda a trajetota s historica. Apresentando
em 2008, portanto, no segundo ano do segundo goJarta, um montante de
aproximadamente R$ 30 bilhdes investidos nesta &esta maneira foi possivel
constatar, de modo geral, certo incremento nosresltransferidos do FPF para
atender as demandas (custeio) da area socialgguis lembrou Pochmann (2010, p.
118) “[...] até o inicio dos anos 2000, apenas IH%PIB destinava-se a gastos
sociais [...]".

Por seu turno, na préxima tabela 7 resta expligitendividamento com
despesas financeiras da Unido, frente aos demstigssgiederais, apresentados mais
detalhadamente na ja aludida tabela 6, sendo gstdss agora apresentado na
subsequente tabela 7 em valores nominais e peaierdo PIB, mostrando deste
modo a diferenca entre o0 que foi gasto com desgdesasceiras e 0 quanto em

recursos foi destinado para as despesas nao-firesice

Tabela 7 — Comparativo das Despesas da Unido porea de atuacao — 2000 a 2008

Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV) e % do PIB
Ano/Area 2000 2002 2005 2008
Funcéo Despesas financeiras 179.068 214.619 168.826 286.944
% PIB 6,96 8,34 6,43 9,64
Seguranca Publica 4918 3.950 3.018 5.22(
% PIB 0,18 0,15 0,14 0,17
Assisténcia Social 9.981 11.683 19.919 30.364
% PIB 0,37 0,44 0,73 0,9¢
Saude 45.550 39.695 45.976 46.236
% PIB 1,70 1,70 1,68 1,5(
Educacgéo* 23.056 22.927 19.746 28.251
% PIB 0,90 0,90 0,76 0,9¢

Fonte: IPEA, SIAFI - STN/CCONT/GEINC e TCU.

* Ainda em valores brutos, sem a deducéo da trang&ncia constitucional do FEF.

Mais uma vez asseveramos que todos os valores aprégados nessa Tabela 7, referentes as
despesas como: Seguranca Publica; Assisténcia Sgci@alude e Educagdo foram copilados
exatamente como estdo expostos nos relatorio &€rie Historica de Receitas e Despedis
SIAFI, mais particularmente naqueles que ano a an(®000 a 2008) tratam, especificamente, das
Despesas da Unido por Funcéddendo por base os or¢camentos fiscais desses ei@os. Sendo,
portanto, estes numeros de inteira responsabilidadelo SIAFI - STN/CCONT/GEINC e
STN/COREM/GEREM, como se pode verificar em;
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/contabilidade _gosrnamental/gestao_orcamentaria.asp.
Entretanto, nessa tabela, os valores atribuidos epercentual do PIB a essas despesas foram
calculados por este estudo, tendo por base o IGP/BGV de janeiro de 2009.

% Nos relatério d&Bérie Histérica de Receitas e DespedasSIAFI, mais particularmente naquele
que traz aConsolidacdo das Contas Publicas2000 a 2009 verifica-se em sBemonstrativo de
Despesas por Funcague a funcdoASSISTENCIA SOCIALE composta das seguintes subfuncdes:
Assisténcia ao Idoso, Assisténcia ao Portador dieiBrecia, Assisténcia a Crianca e ao Adolescente,
Assisténcia Comunitaria e por fim; Demais Subfus¢@endo essa ultima rubrica a que a partir de
2004 até 2008 apresenta os valores mais elevadte ds despesas desta funcao.
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Ficou evidente a priorizagéo da vertente econduhicamprego do FPF em
relacdo ao financiamento dos ditgastos sociaisda Unido, resultante de uma
orientacdo dos organismos multilaterais de finaner@o, pos crise dos anos 1990,
como ja foi anteriormente explanado. Esta opcém diada mais visualmente clara
no comparativo oferecido pela Tabela 7.

Segundo os dados apresentados até aqui, se poa@atmte despropor¢ao
entre os valores do FPF empregados no financiamgogogastos sociais e 0s
montantes destinados ao adimplemento das despesasdiras da Unido, haja vista
que despesas com saude, a maior rubrica de gastal smui apresentada,
representou nesse periodo (2000 - 2008) uma despédia de 1,64% do PIB, ao
passo que durante o mesmo intervalo de tempo deugasn média 7,84% do
Produto Interno Bruto brasileiro com despesas tinaas.

Amaral (2003, p. 81), portanto, defendeu a idéiajge se reduzidas estas
despesas financeiras, seria possivel promover enenmento relevante ao que a
Unido gasta nas areas sociais. Contudo, sua ptofosarece de forca legal capaz
de garantir sua execucao, pois a apresentacao dewsrmodelo de redistribuicéo e
alocacdo destes recursos resta impraticAvel p@ncar de uma legislagdo que
discipline a acdo da administracdo pubficeeste sentido.

Pode-se concluir que o governo federal, buscanddenam dia os seus
compromissos junto aos credores, internos e exdewwmo ja foi exaustivamente
explicado, priorizou 0o pagamento das chamadas sla@spenanceiras da Unido,
usando para tanto, recursos do Fundo Publico Hed&eate modo, entre 2000 e
2008, essas despesas significaram em média 7,80%IBlo Ao passo que a
educacao, no mesmo periodo recebeu da mesma fanepasse medio de ndo mais
que 0,9% do PIB para custear suas despesas.

A situacdo do financiamento da educacdo publicdaaenfrentou outro
problema, conforme lembra Amaral (2003, p. 83).aftip de 1998, o valor minimo

de recursos do FPF destinado a aplicagbes em maghaote desenvolvimento do

®> 0 constituinte de 1988 inovou, consagrando no teatwstitucional que a Administracdo Publica,
em todos os niveis(federal, estadual e municigejp direta ou indireta, obedecera aos principgos d
legalidade, impessoalidade, moralidade e publi@d&kendo gorincipio da legalidade expresso
como determinacao legal, de observagdo obrigatériradois momentos. Encontra-se expresso no
artigo 5°, inciso Il da constituicdo, a garantialidardade dos cidadaos, quando prevé que ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo Geseja previsto em lei. E no artigo 8@put o
encontra-se o principio que devera ser obedecidaqua a Administracdo Publica, em todos os
niveis. Logo,a Administracdo Publica possui limites, que ndo eftlivre para fazer ou deixar de
fazer algo de acordo com a vontade do governantersente mas quedevera obedecer a leem
toda a sua atuacao. (VARASSIM, 2001, grifos nossos)
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ensino sofreu uma diminuicdo de 41% para promouwerFundo de Estabilidade
Fiscal, FSF, o controle de déficit publico e esizé¢do inflacionaria da economia.
Questao que sera investigada com mais cuidado aesd® capitulo.

Estas justificativas para a retirada de recursosradzita legalmente
vinculada a ac¢des sociais como a manutencdo e \dgemento do ensino, sao
percebidas como mais um subterfugio para justificaito a sociedade, o porque da
priorizacdo do pagamento das despesas financemmageimento do atendimento
das imprescindiveis demandas sociais da populag8odira.

A realidade que vem se desenhando no Brasil p&e alb Estado
desenvolvimentista aponta para a transferénciaigieza a esfera financeira por
meio do servico das dividas publicas. Pois comemaxChesnais (1996, p.15) estes
processos de acumulacao “[...] baseiam-se em ér@msfia efetiva de riqueza para a
esfera financeira, sendo 0 mecanismo mais impertargervico da divida publica e
as politicas monetéarias associadas a este”.

E portanto, por meio desse mecanismo que em peoses o Brasil, fatias
robustas do orcamento publico e expressivos perasntio Produto Interno Bruto
sdo anualmente transferidos para uma esfera fimangee além de engordar com o
rendimento desses recursos, passa a ter cada Jszpouer para controlar “a
reparticdo e a destinacdo social dessa riquezadE8DIAIS, 1996, p.15) O
resultado, adverte Harvey (2004, p.15) € o forialento do capitalismo financeiro
frente & subjugada forca produtiva do trabalho.

Depois de apresentados todos estes numeros, Bepggtique antes de se
adentrar na questdo do financiamento publico daaadw, sua razdo de ser fique
clara, posto que esta pesquisa, primordialmentessdéou demonstrar embasada em
dados que parte expressiva desse coeficiente detarege converteu ndo em
investimentos destinados ao fomento e ao sustexrgdwhcdes sociais do governo
federal, como o financiamento da: saude, segurangducacdo publica. Todavia,
estes recursos foram dedicados ao custeio dassassfieanceiras do Estado, nos
termos e condi¢cOes até aqui apresentados. O gbewagear comprometer “[...] a
realizacdo das atividades no campo social”. (AMAR2003, p. 66).

Feitas estas consideracdes chega-se ao proximo mwrdesta pesquisa.
Doravante serdo investigados os valores e as dmslgm que, durante os anos de
1996 a 2008, se deram os investimentos destinadesstento da funcdo educacao
publica, mais particularmente, o caso do financigmelas Instituicdes Federais de

Ensino Superior brasileira, e sul mato-grossense.
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Para tanto, o ponto de partida se dara a partimdiise e compreensédo da
realidade do financiamento da educacdo publicamarisa Latina. Realidade esta
expressa através do quadro 2, que oferece um cativoaentre as despesas de
alguns Estados do Mercosul com a Funcdo Educacdie £998 e 2006. Estes
gastos publicos com educagéo sdo expressos cooenpel da riqgueza nacional, ou
seja, como fracéo do Produto Nacional Bruto, PIN@e cada Estado. Sendo este, no
entender de Sheehan (1975, p.09), “um expedientglaamnte utilizado para
comparacgdes internacionais”.

O anuério estatistico do Mercosul Educdtivapresenta, no quadro 2, um
histérico dos percentuais gastos com educac¢do gumsaEstados latino americanos

em relacdo ao Produto Nacional Bruto.

Quadro 2 — Comparativo das despesas de alguns Estesddo MERCOSUL com a Funcao
Educacédo — 1998 a 2006
Valores em percentual do PNB e em % do total dos g@s publicos de cada Estado

Ano Estado Despesa publica| Despesas com | Despesas com Fundo Publico
com Funcgéo Fundo Publico e em Func¢do Educacéo, em
Educacdo em % Privado em nivel superior em % do total
do PNB Func¢éo Educacéo, dos gastos publicos.
em nivel superior
em % do PNB.

1998 | Argentina 4,0 1,2 2,8
Bolivia 54 15 4,7
Brasil 4,6 11 2,2
Chile 3,5 1,8 2,7

Paraguai 4,4 # #
Uruguai 2,8 0,6 2,6
2000 | Argentina 4,1 0,8 2,5
Bolivia 51 14 4,2
Brasil 51 0,9 2,0

Chile # # #
Paraguai 50 14 1,9
Uruguai 2,8 0,6 2,4
2002 | Argentina 3,5 11 10,0
Bolivia 5,6 1,8 59

Brasil 4.4 0,8 #
Chile 4,3 2,2 2,6

® O PNB é uma expressdo monetaria materializadama slo valor agregado de todos os bens e
servigos produzidos em determinado periodo, armiataplicagdo de recursos nacionais, incluindo a
producdo de empresas nacionais atuantes no extArimetodologia utilizada mais frequentemente
para medir o PNB dos paises é baseada no métodondersdo monetériAtlas que atenua as
flutuagdes cambiais ao utilizar uma média dos @B anos.

%7 Neste espaco, é possivel conhecer a estruturfiahalo Setor Educacional do Mercosul (SEM),
criado a partir de protocolo assinado pelos miméstta Educacéo, membros do Bloco. O SEM deu
origem ao Comité Coordenador Técnico do Sistemmfdemacdo e Comunicacéo (SIC), que entre
seus objetivos estd a criacdo de espaco virtual giaulgacdo de temas educacionais que digam
respeito ao Mercosul. Em: <http://www.sic.inep.do.
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Paraguai 4,4 1,6 1,9

Uruguai 2,6 0,6 2,2

2004 | Argentina 3,9 1,0 2,5
Bolivia # # #

Brasil 4,4 # 2,2

Chile 4,0 2,3 25

Paraguai 4,6 6,3 1,8

Uruguai 2,7 0,6 2,7

2006 | Argentina 4,6 1,2 2,6
Bolivia # # #

Brasil 4,5 0,9 2,8

Chile 3,4 2,0 2,3
Paraguai # # #

Uruguai 29 0,6 2,5

Fonte: MERCOSUL EDUCATIVO.
#: valor ndo apresentado.

Em conformidade com os dados do Mercosul Educativaue diz respeito
as despesas publicas com a funcdo educacio, aaBaiiv dos paises com indices
de Desenvolvimento Humano (IDH) mais baixos na AcaéLatina, 0,642 e uma
das mais elevadas taxas de analfabetismo, 14,49mdepopulacédo de 8,3 milhGes
de habitantes, ocupa o primeiro lugar na lista stados do Mercosul, por aplicar em
média, 5,37% do seu PNB em educacéo. Sendo imestiata seguida pelo Brasil e
Paraguai, ambos aplicaram 4,60% do seu PNB nastadu

Sendo que o Paraguai, com um IDH que mal chegaadm 0,8% e com
uma parcela de 4,3% de analfabetos distribuidorempopulacdo de pouco mais de
6 milhdes de habitantes, em muito se aproximowad@ gasto com ensino publico
pelo Brasil, Estado com uma massa de analfabemsauesponde a 10,1% de sua
populacao de aproximadamente 193 milhGes de pessoas

O Uruguai, o menor dentre os Estados aqui analizafdd dentre estes
paises 0 que menos investiu, empregando um tota]7@&6 do seu PNB em gasto
com ensino publico. Deve-se também ponderar qeepass, que detém o 51° lugar
entre os IDHs no mundo (0.865), é aquele que, otamjuente com a Argentina,
apresentou a menor taxa de analfabetismo, portafi% em uma minudscula
populacao de 3,4 milhdes de pessoas.

Uma conjuncédo entre o PNB e as despesas com fuitdiwg em funcéo
educacgdo, em nivel superior, revela que a Boligigicuou ocupando o primeiro
lugar neste ranking, investindo em média 4,93%othl tlos seus gastos publicos em

educacao superior. O Brasil emprega apenas 2,30%talalos seus gastos publicos
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com essa despesa, ficando apenas a frente do Riacagu seus 1,87% investidos
nesse financiamento.

Também é possivel assegurar que a Bolivia, nd@amiest incremento nos
percentuais gastos com despesas publicas com @ducaglizou um significativo
esforco a fim de designar um expressivo percertaslseus gastos publicos para
custear a educacgéao superior. O que ndo se podedeizmises como o Paraguai e 0
Brasil. Este, por seu turno, considerado o nonadesinais ricos do mundo, segundo
o critério de ordenamento PIB/PNB recebeu severifisas internacionais, posto
que, como afirma o Anuério Estatistico da UNESE@veste em ensino superior
um valor infimo diante daquilo que a dimensdo da sgueza econdmica lhe
permitiria.

A declaracdo acerca do quanto o Brasil investe dotagdo superior
publica, é derivada de uma perspectiva univerdakesoma realidade particular, que,
portanto, necessita ser mais criteriosamente adalid ogo, as despesas relativas a
funcdo educacdo, tanto no seu fStgianto no valor global dos gastos exclusivos da
Unido com ensin@recisam ser especificadas e compreendidas a partsuas
perspectivas conjunturais e das condicdes mateju@s determinaram.

Assim, para dar conta desta investigacdo analiita, pesquisa lanca mao
dos dados disponibilizados na tabela 8 e no gr&fiepresentado na sequéncia:

Tabela 8 — Comparativo da Receita Total de Impostas Despesas da Unido por Fungéo

Educacédo — 1996 a 2008
Valores em R$ milhGes a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV)

Ano PIB a precos Receita Total de % PIB Funcdo Educacgéo % PIB
atualizados Impostos (Despesas da Uniao)

1996 2.613.764 170.900 6,28 29.281 1,13
1997 2.695.287 173.353 6,18 29.802 1,14
1998 2.705.294 193.260 6,86 40.98Y 1,53
1999 2.642.948 190.935 6,94 39.681 151
2000 2.572.748 176.820 6,60 23.056 0,90
2001 2.573.625 186.557 6,96 22.875 0,89
2002 2.573.346 193.545 7,22 22.92y 0,90
2003 2.410.585 168.284 6,70 20.0838 0,84
2004 2.516.512 171.833 6,56 18.756 0,75
2005 2.626.503 195.405 7,15 19.746 0,75
2006 2.849.579 209.976 7,08 24.581 0,87
2007 2.972.464 235.283 7,60 24.440 0,83
2008 2.972.823 268.756 8,68 28.251 0,96

Fonte: IPEA, SIAFI - STN/CCONT/GEINC; IBGE e TCU.

®  Financing Education, Investments and Returns. UBBES set 2006. Em:<

http://www.uis.unesco.org/ev.php?ID=5245 201&ID2=D®PIC>
% Consolidacéo de todas as despesas com FuncdocBduda Unido, Estados membros, Distrito
Federal e municipios.
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Grafico 9 — Receita Total de Impostos X Despesas tmido com Funcdo Educacao
frente ao PIB — 1996 a 2008
Valores em percentual do PIB

e=@== -unc¢éo Educagédo

Receitade Impostos

OFRPNWAUIUIO N OO

Fonte: IPEA, SIAFI - STN/CCONT/GEINC e TCU.
Os valores atribuidos a essas receitas e despesaspercentual do PIB foram calculados por este
estudo.

A analise dos dados acima apresentados tanto nelaT&8brevela que
diferentemente dos anos de 1998 e 1999, quandon foemistrados os mais
expressivos gastos com educacéo, entre 2000 en2Q@® uma progressiva reducao
nos valores gastos com essa funcgéo, situacdo queosea sobretudo evidente
guando esta analise é feita frente ao PIB (Gr&jcaContudo, paradoxalmente, o
mesmo nao aconteceu com a Receita Tributaria Hedgpra a partir de 2002
apresentou movimento ascendente em seus ndmeros.

Deste modo, ndo mais se sustenta uma das alegafiéias usadas para
explicar a ocorréncia da diminuicdo no repasse=dersos para a Funcéo Educacao
que sobreveio entre os anos de 2000 a 2004, argagdenessa que vinculava essa
diminuicdo ao declinio na arrecadacédo tributarie fdpostos) naquele periodo.
Alegacao, portanto, que ndo se sustenta quandoooterda com essa série historica
como se pode observar por meio do grafico 9.

Vale lembrar que de fato entre 1999 e 2000 a Redatal de Impostos,
fonte majoritaria do financiamento para educacgmesentou um decréscimo
nominal de cerca de R$14 bilhdes em sua arrecaddé@cobstante a esse fato nota-
se que entre 2000 e 2008 a tendéncia sempre fondmovimento ascendente para
esta base de arrecadacao de receita.

No periodo de 2000 a 2004 detectou-se uma flutuag§ativa nos valores
repassados para o custeio das despesas da Unia@a daomcédo Educacao. No
entanto, ndo € mais possivel enxergar um paralgfe @ queda nos valores deste
gasto e o comportamento da arrecadacao da Rec¢#thdE Impostos, posto que no

periodo entre os anos de 2004 a 2008 esta recditdatio experimentou um
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expressivo incremento. Saltando de 6,56 % do PIR@d4 para 8,68 % do PIB em
2008. Como se pode verificar nas tabelas 4 (p.78) (@.85), assim como na

apresentada abaixo:

Tabela 9 — Demonstrativo do escalonamento na Re@i€orrente da Unido — 1996 a 2008
Valores em R$ milhGes a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV)

Ano Total das receitas Receitas Receita Bruta de Receita Total de

do FPF correntes Impostos* Impostos
1996 582.336 480.726 175.12( 170.900
1997 805.136 497.863 179.348 173.353
1998 631.648 548.063 200.102 193.26(
1999 629.791 535.39 201.221 190.935
2000 667.882 545.101 183.531 176.820
2001 723.629 566.06[L 192.239 186.357
2002 829.711 591.16f 205.192 193.545
2003 741.333 539.5211 178.071 168.284
2004 709.177 578.021 181.941 171.833
2005 791.701 638.366 203.608 195.4041
2006 930.927 695.03pR 219.724 209.97¢
2007 979.280 746.081 245.624 235.283
2008 989.464 768.266 277.011 268.75¢

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC e TCU.
* Na Receita bruta de impostos estdo englobados wsl os valores pertencentes a receita
corrente deste tributo.

Pelos fatos e numeros acima apresentados mostaafagilidade da
justificativa do governo federal que atribui a diigédo nos valores repassados para
0 custeio das despesas da Unidao com funcéo edy@agactir de 2001, a flutuacéo
na arrecadacéo da Receita Total de Impostos, pois i mostrado, ndo obstante a
um periodo de instabilidade entre 1999 a 2004 tenialo seguinte, entre 2004 e
2008, este resultado de tributagcdo apresentou wrenmento de 2,12 pontos

percentuais em relacéo ao PIB.

2.3 O Fundo Publico Federal e os recursos destinagl@o financiamento da

educacao e das IFES em uma perspectiva nacional

A primeira questédo, para este momento da pesqtliisamnpreender, sob a
optica do processo de producéo capitalista, a ceiggm e a importancia do Fundo
Publico Federal, FPF, para o financiamento pulleeducacao e, por conseguinte,
das IFES. Deixando claro desde ja que o FPF t@narsdas principais elementos
de analise para este estudo.
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Isto porque no Fundo Publico Federal estdo contmdegorias como:
totalidade, mediacdo, contradicdo. O que possikdliperceber a complexibilidade
das relacdes existentes nesse financiamento, pedmiassim ao investigador ter
mais acuidade nas interlocucdes inerentes a este te

Pretende-se com isto descobrir o quanto do montlrga@ecursos publicos
federais vem sendo aplicado nessa atividade s¢@mino) e como se deu este
financiamento durante o periodo investigado. Paatot foi realizado um
levantamento acerca de quanto desse fundo fedw@ralegtinado, pela Unido, ao
custeio da educacado e que percentuais dessesoebforam destinados a educacao
superior. Deste modo se procurou desenvolver utmexaais acurado acerca das
contradi¢cdes presentes na constituicido desse feinds politicas que definem sua
distribuicdo e aplicacédo. Pretende-se também, gpromn mais riqueza de detalhes,

0 quanto desses recursos foi efetivamente destmadioanciamento dessas IFES.

2.3.1 Os recursos destinados ao financiamento danftio educagcdo em uma

perspectiva nacional

Para se compreender com mais acuidade as deted®ingge na realidade
interferem no custeio das despesas da Unido coman@dd educacédo, faz-se
necessario perceber, em nivel nacional, qual € pmridncia e o peso do Fundo
Pdblico Federal (FPF) para a composicdo dos resuidestinados a este
financiamento. Para tanto o primeiro passo se tta ggegendimento do célculo do
valor liquido dos recursos a serem destinados éagdo pela Unido

E importante que se compreenda como se da a cigétitdo montante de
recursos publicos a ser aplicado em educacao pefolUogo, o primeiro passo &
entender a base legal das regras que determina acoriece a separacao e a
destinacdo de parte dos recursos provenientesrelzadacio de impostos a fim de
implementar o repasse dessa por¢gdo da receitasdagsaos entre os Estados
membros, o Distrito Federal e os Municipios. Coraopsde ler conforme o que
estabelecem os artigos 157, 158 e 159 da Conétitiiederal de 1988:

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal: produto da
arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e masvele qualquer
natureza, incidente na fonte, sobre rendimentossay qualquer titulo,
por eles, suas autarquias e pelas fundacdes ditairesn e mantiverem;
Il - vinte por cento do produto da arrecadacdondpossto que a Unido
instituir no exercicio da competéncia que lhe ibaida pelo art. 154, 1.
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Art. 158. Pertencem aos Municipios: | - o produto da arracad do

imposto da Unido sobre renda e proventos de qualiiereza, incidente
na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquermtifpbr eles, suas
autarquias e pelas fundacdes que instituirem eivaasin; 1l - cinqlienta

por cento do produto da arrecadacdo do imposto kidoUsobre a

propriedade territorial rural, relativamente aoweis neles situados,
cabendo a totalidade na hip6tese da opcao a qedese o art. 153, § 4°,
lI; 1l - cinqlienta por cento do produto da arréaedo do imposto do
Estado sobre a propriedade de veiculos automolioegxiados em seus
territorios; IV - vinte e cinco por cento do produfa arrecadacéo do
imposto do Estado sobre operagfes relativas alap@o de mercadorias
e sobre prestagfes de servigos de transportestadual e intermunicipal
e de comunicacdo. Paragrafo Unico. As parcelagckta pertencentes
aos Municipios, mencionadas no inciso IV, serdditadas conforme os
seguintes critérios: | - trés quartos, no minima, pnoporcéo do valor
adicionado nas operacfes relativas a circulacdoneleadorias e nas
prestacdes de servicos, realizadas em seus tesijtdr- até um quarto,

de acordo com o que dispuser lei estadual ou, so das Territérios, lei

federal.

Segue assim o texto constitucional com o proxintigague estabelece:

Art. 159. A Unido entregara: | - do produto da arrecadag#oighpostos
sobre renda e proventos de qualquer natureza ee sphlrdutos
industrializados quarenta e oito por cento na segdiorma: a) vinte e um
inteiros e cinco décimos por cento ao Fundo dedfzatdo dos Estados
e do Distrito Federal; b) vinte e dois inteirosrco décimos por cento ao
Fundo de Participacdo dos Municipios; c) trés morta, para aplicagao
em programas de financiamento ao setor produtiwo Riegi6es Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, através de suas insgwidanceiras de
carater regional, de acordo com os planos regia@idesenvolvimento,
ficando assegurada ao semi-arido do Nordeste admeatas recursos
destinados a Regido, na forma que a lei estabeldécem por cento ao
Fundo de Participacdo dos Municipios, que seréegmér no primeiro
decéndio do més de dezembro de cada ano; Il -attufr da arrecadacao
do imposto sobre produtos industrializados, dezggoto aos Estados e
ao Distrito Federal, proporcionalmente ao valor daspectivas
exportacdes de produtos industrializados. Il pdaduto da arrecadacéo
da contribuicdo de intervengdo no dominio econdémpicvista no art.
177, 8§ 4° 29% (vinte e nove por cento) para ogsdést e o Distrito
Federal, distribuidos na forma da lei, observadiestinacdo a que se
refere o inciso llg, do referido paragrafo. § 1° - Para efeito deutdlda
entrega a ser efetuada de acordo com o previsiciso |, excluir-se-a a
parcela da arrecadacdo do imposto de renda e posvele qualquer
natureza pertencente aos Estados, ao Distrito &ledemos Municipios,
nos termos do disposto nos arts. 157, |, e 158, 2° - A nenhuma
unidade federada podera ser destinada parcelai®@uperinte por cento
do montante a que se refere o inciso Il, devendeemtual excedente ser
distribuido entre os demais participantes, mantiho,relacdo a esses, 0
critério de partilha nele estabelecido. § 3° - Gtaffos entregardo aos
respectivos Municipios vinte e cinco por cento desursos que
receberem nos termos do inciso Il, observados itios estabelecidos
no art. 158, paragrafo unico, | e Il. § 4° Do moigade recursos de que
trata o inciso lll que cabe a cada Estado, vinténeo por cento seréo
destinados aos seus Municipios, na forma da leue ¢ refere o
mencionado inciso.
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Em virtude da complexidade das regras tributariasna expostas,
formalmente determinadas pela Carta Constitucided 988, entende-se que para a
composicdo de uma estimativa de valores minimosis raaessivel em sua
elaboracéo, se faz possivel lancar mado de um maitelgificado, desenvolvido e
proposto por Amaral (2003, p 137), tendo por basedados levantados pela
Secretaria de Orcamento Federal, SOF. Todavia, m&gkelo demandou, deste
estudo, algumas complementacdes como: a inclusivaliores percentuais relativos
ao Imposto sobre Operacoes de Crédito, Cambio ar&@ed¢OF, sobre operacbes
com ouro e o Fundo Publico Municifal

Feitas todas as complementacbes necessarias, @eeelatravés dos
calculos realizados por Amaral (2003, p 139), qolres a receita arrecadada de
impostos de um determinado exercicio (ano) fisealecutam-se as seguintes
deducdes, em carater de transferéncia constitugiama Estados membros, Distrito
Federal e Municipios:

Tabela 10 — Modelo Simplificado de composicdo de leaes para Transferéncia constitucional de
receita de impostos ao DF, Estados e Municipios.
Percentual da| Imposto ou fundo dedutivel

deducao

47 % | Imposto de Renda — IR

57 % | Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

50 % | Imposto sobre Propriedade Territorial RuralR
100 % | Imposto sobre Operacdes de Crédito, CamBegearos - IOF Ouro
1,8 %| Fundo Municipal — FPM

Fonte: Constituicdo da Republica Federativa do Brabkde 1988/SOF, complementacfes deste
estudo.

Entdo, comeca a ficar mais compreensivel o fatmate ser possivel
subtrair o valor para o financiamento da educagdtainente de uma dada receita
arrecadada de impostds Posto que desta receita, como explica Amaral 3200

p.136) sao primeiramente deduzidos valores em tdenB84,4% de seu montante,

[N Instrucdo Normativa RFB n® 748, de 28/06/200Mmtie outros tdpicosdispbe que Fundo
publico Municipalé o conjunto de recursos financeiros posto a diggo da Prefeitura para investir e
melhorar as condi¢des de seu municipio. Como émpbo do Fundo Municipal de Educacao, que
tem por objetivo criar condi¢cdes financeiras e geigs os recursos destinados ao desenvolvimento
das acdes de Educacdo executadas ou coordenadaSegoektaria Municipal de Educacdo. Vale
lembrar que os FMs precisam ser criados atravéant lei municipal especifica, que somente
detenha-se sobre a criacdo deste fundo.

" A receita arrecadada de impostésa mesma receita liquida, ou seja, aquela amdeaslibtraida
dos incentivos fiscais e as restituicdes tributaria
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relativos a supra referida transferéncia constinali para Estados membros, Distrito
Federal e Municipids,

Lembrando ainda que dessa receita também sdo daduzas
contribuicbes para o Programa de Integracdo SaxiéiPIS/PASEP); Contribuicao
para o Financiamento da Seguridade Social COFIN®{riDuicdopara o Plano de
Seguridade do Servidor Publico (CPSS) dentre quta®o se pode ver na tabela

que se segue:

Tabela 11 — Calculo comparativo da composicdo dosleres reais transferidos pela Unido a
Funcédo educacéo e suas perdas por transferénciagd 998 e 2008
Valores em R$ milh8es a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV)

1998 2008
Receita de arrecadacéao tributaria (de impostos) .1pad 277.011
Transferéncia constitucional, DF Estados e Munisipi 68.835 92.292
Receita liquida de Impostds 131.267 181.719
Vinculagéo constitucional de 18% para Educagéo 24,9 34527

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC; IBGE e TCU.
Calculos deste estudo.

Até 1994, a receita liquida de impostos do FPF eswensofria as deducdes
acima apresentadas, portanto, as transferénciaditacionais para o DF, Estados
membros e Municipios. Sendo assim, até aquele armase de calculo para a
vinculagdo expressa no artigo 212 da Constituigddefal de 1988 era a receita
liguida de impostos. Deste modo, em conformidade este texto constitucional
sabia-se que: “A Unido aplicara, anualmente, numeaos de dezoito, e os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinca pento, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniafge transferéncias, na
manutenc¢éo e desenvolvimento do ensino”.

Contudo, como explicou Amaral (2003, p. 137) nagumho de 1994, o
Congresso Nacional aprovou a Emenda ConstitucideaRevisao n°. 1/94, logo,
houve mudancas na “[...] vinculacdo estabelecid&Coastituicdo, diminuindo os
valores que deveriam ser gastos em educacao”. Bostmaquele momento surgiu

uma nova vinculacdo, com forca de lei constitudicmae subtraiu deeceita liquida

2 330 esses 0s componentes da Transferéncia coiostitlpara DF, Estados e Municipios:
* Desvinculacéo de receitas de impostos da Uniéo.

* Fundo de participacao dos estados.

* Fundo de participacao dos municipios.

* |P - exportacdo repassado aos estados e difgdéeval.

* |OF- ouro repassado aos estados, distrito fedenalinicipios.

* ITR repassado aos municipios.

* Parcelas do FPE, FPM, IPI - exportacdo e ITRidadbs ao FUNDEB.
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de impostospor meio de transferéncia a um fundo inicialmertesado para atender
demandas sociais de emergéncia, parte de seu valor.

Ocorreu que parte dos recursos do FPF, constitalommte vinculados a
educacao, passou a ser abocanhado pelo Fundo @@¢&atergéncia, FSE aprovado
no bojo da 12. Emenda a Constituicdo, ocorrida @@4,1com ja foi dito. Este fundo
foi posteriormente rebatizado como Fundo de Estiaoié Fiscal, tornando-se em
2000, Desvinculacao de Receita da Unidao, DRU. (AMAR2003, p. 137).

Desta feita, desde aquele ano, segundo dados dstdfio da Fazenda e da
Secretaria do Tesouro Nacional, algo em torno d@ 4® do montante da receita
liquida de impostos da Unido passou a ser tradsfegpara esse fundo, sob a
justificativa de garantir o controle do déficitdad brasileiro, buscando com isso
assegurar a estabilidade fiscal. Quando na verdsde, transferéncia passou a ser
para o Estado (governo federal) uma fonte de resypara adimplir seus rombos
or¢camentarios, como comenta Pinto. (2000, p 35).

Nas tabelas 12 e 13 é possivel perceber, além doomt® relativo a
transferéncia constitucional para estados memiiss;ito Federal e municipios, a
parcela subtraida pelo Fundo de Estabilidade Fikcatceita liquida de impostos da
Unido, o que em ultima andlise, aumenta mais atapa&fo montante de recursos que
deveriam, precipuamente, serem gastos com a mgaoteno desenvolvimento do

ensino publico.

Tabela 12 — Célculo comparativo da composigdo dosleres reais transferidos pela Unido a
Funcédo educacéo e suas perdas por transferénciagd 998 e 2008
Valores em R$ milhGes a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV)

1998 2008
Receita de arrecadacao tributaria (de impostos 200.101 277.011
Transferéncia constitucional, DF Estados e Municiis* 68.835 92.292
Vinculagéo constitucional para FEF ou DRU 39.820 55.146
Receita liquida de Impostos 90.466 134.89¢
Vinculag&o constitucional de 18% para Educacad 1788 25.631
Vinculagdo constitucional de 18% para Educacdo sem o FEF 24,941 34527
Prejuizo Nominal no repasse para Educacao 7.753 8.896
Prejuizo percentual (%) no repasse para Educacap J9 25,76

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC; IBGE e TCU. (Célculos deste estudo)

Nota-se que no intervalo de dez anos deste comparagio obstante ao
aumento em seu valor nominal, 0 prejuizo percerdoatepasse de recursos para
educacao apresentou uma diminuicdo na casa dos¥a,38to revela um melhor
aproveitamento financeiro dos recursos da recégiaida de impostos para a
educacdo. Muito embora tenha se dado, ao long@ dEssada, a cristalizacdo de
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uma pratica prejudicial a manutencdo da educaqd®,affavés de uma manobra

politica tornou “legal” abocanhar recursos, tanto etlucagdo basica, quanto do

ensino superior publico.

Tabela 13 — Comparativo da composi¢céo dos valoresais transferidos pela Unido a Funcao

educacdo e suas perdas por transferéncias, em parigal do PIB — 1998 e 2008

1998 2008

Receita de arrecadacao tributaria (de impostos 688 8,60

Vinculacgéo constitucional, DF Estados e Municipios 2,54 2,93

Vinculagéo constitucional para FEF ou DRU 1,47 1,85

Receita liquida de Impostos 3,34 4,54

Vinculagéo constitucional de 18% para Educacaq 0,68 0,86

Vinculagéo constitucional de 18% para Educagcédo semFEF 0,92 1,16
Prejuizo Nominal no repasse para Educacao 0,29 0,30

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC; IBGE e TCU.
Caélculos deste estudo.

A situacdo discutida até aqui se tornou ainda rpeéscupante durante o

governo FHC por conta da conduta da administragdlerél que reiteradamente

buscou fazer o possivel para encobrir 0 impactathey das desvinculacdes de

recursos, como a Desvinculacdo de Receita da UDRW) que naquele periodo

diminuiu, em cerca de 30%, os valores que devesEmngastos com o financiamento

publico da educacdo. Tudo isto para garantir orotntdo déficit fiscal e assim

poder “[...] manter em dia 0s compromissos comgapeento da divida externa [...]"

nao se importando, o governo federal, se com gsseessos de desvinculacdo se

daria “[...] a retirada da prioridade da educacamplicacdo de recursos do Fundo

Pablico [...]". (AMARAL, 2003, p. 141 e 143).

Na tabela 12, cujos dados, ainda com valores emp prerrente, foram

extraidos da Seérie Histérica de receitas e despdsmaddnido com manutencédo e

desenvolvimento do ensino, elaborada pelo Ministda Fazendd constata-se esta

dissimulacdo, posto que do total da receita liqdielampostos, ndo se informa que

nao foi subtraida a transferéncia constitucioned paDRU.

3 SIAFI em:http://www.tesouro.fazenda.gov.br/conlidaide _governamental
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Tabela 14 — Demonstrativo das receitas e despesasldhido com manutencdo e
desenvolvimento do ensino — 2000 a 2008.
Valores em R$ milhfes a preco corrente

Ano Total da Desvinculagéo Total da Total das Despesas com acbeg Total das
receitas e receita liquida | despesas con tipicas de despesas
brutas de transferéncias de impostos* | agbes tipicas manutencéo e com ensino
impostos constitucionais de MDE desenvolvimento do
ensino (por
subfungéao)
ensino superior
2000 49.936.077 8.584.011 41.352.066 6.098.724 4.921.391| 8.295.764
2001 55.958.665 22.831.135 33.127.580 7.422.113 5.354.734| 10.088.593
2002 64.982.679 26.512.938 38.469.746 8.159.107 6.062.763| 11.203.065
2003 61.858.857 25.238.418 36.620.444 8.394.902 6.569.314| 10.932.234
2004 73.207.125 29.868.507 43.338.618 10.687.137 10.155.920 13.424.043
2005 80.901.576 33.007.848 47.893.783 12.738.294 11.588.512| 15.694.568
2006 100.137.846 40.856.238 59.281.608 17.952.965 13.124.995 20.657.383
2007 200.672.749 68.992.104 131.680.645 17.975.136 15.640.38§ 22.147.055
2008 253.104.660 103.663.625 138.435.035 20.563.406 18.138.222 26.767.238

FONTE: SIAFI e Balanco Geral da Unido
* Deste valor ndo séo substituidas as vinculagdeonstitucionais para FEF.

Mesmo a despeito da complexidade da legislacaataria que vem Ihe
conferindo legalidade, percebe-se que esta subtrdedrecursos das receitas
publicas, travestidas de vinculagdes constitucgynam ultima analise, acaba por
perder sua funcé@o social e passam através de raewanicomo: Fundo Social de
Emergéncia (FSE) e a Desvinculagcédo de Receitamd® (DRU) a solapar valores
destinados a manutencdo da educacao “[...] patarteéampar os buracos do

orcamentarios” do governo federal, como afirmoudRée Pinto, em sua ob@s

" E de fundamental importancia compreender o quea/eer o conceito deceita pablica para dai
alcancar o entendimento acerca do que véem a remeda bruta de impostosreceita liquida de
impostos Para tanto, este estudo fundamenta-se naquilea@neeitua drabalho, intituladdReceitas
Publicas - Manual de Procedimentoselaborado pel&ecretaria do Tesouro Nacional / Coordenacéo-
Geral de Contabilidada saber: Receita Publicaé uma derivacdo do conceito contabil de Receita
agregando outros conceitos utilizados pela adméag&b publica em virtude de suas peculiaridades.”
Sendo, portanto, “[...] todos os ingressos de ear#o devolutivo auferidas pelo poder publico, em
qualquer esfera governamental, para alocacéo etacbelas despesas publicas. Dessa forma, todo o
ingresso orcamentario constitui uma receita publicas tem como finalidade atender as despesas
publicas”.

Explica ainda este estudo que: “O critério utilizgehra registro da Receita Publica é pelo ingrdeso
disponibilidades. Se ao ser finalmente recebidassude transferéncias para outros entes,
restituicBes, devolugbes, descontos e outros abatios que ndo devem ser tratados como despesa,
mas como deducdo de receita. S8o recursos arresadad ndo pertencem ao arrecadador, ndo sédo
aplicaveis em programas e agdes governamentaia sesponsabilidade do ente arrecadador. Neste
caso a contabilidade utiliza-se do conceito de ecartlutora de receita e ndo de despesa, para
evidenciar do fluxo de recursosexeita bruta e a liquidg em fungdo de suas operagdes econdmicas
e sociais. Logo, entenda-seezeita bruta de impostoscomo o resultado total da arrecadacao desse
tributo pelo Estado, que fazem frente a formacaéuteos de Despesas como é o caso do FPF, ao
passo que eeceita liquida de impostosé o resultado da subtracdo, ou reducédo, de taditaale
impostos que ndo pertencem ao Estado arrecadadutp £stes valores previamente vinculados a
operacdes econbmicas e sociais, sendo essas v¢ibeslalefinidas por forca de lei. Fonte:
http://siops.datasus.gov.br/Documentacao/ManuaiRepdf
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recursos para Educacdo no Brasil no Contexto dasaft¢as Publicascitada por
AMARAL (2003, p. 138).

N&o obstante a realidade acima exposta, constatpiseesta funcéo
educacdo estd entre aquelas que possuem maiocigaagdio na execucdo do
Orcamento Federal, colocando-se no intervalo da2®% do montante executado
pela Uni&o.

S6 no ano de 2008 todos os gastos com eduCquéissaram da 62 para a 52
maior despesa considerando todos 0s orcamentosoderr®® Federal, passivo
apenas inferior as saidas realizadas com Encargpeciil® R$ 466.026;
Previdéncia Social R$ 263.255; Saude R$ 44.685 sist@sicia Social R$ 29.345
(valores em milhdes de reais). Nesse ano, o organfederal autorizado para a
funcdo Educacédo foi de R$ 30 bilhdes e sua redlaipcluindo todas as fontes
além do FPF, chegou a 94% deste valor, portantacgomais de R$ 28.2 bilhdes
foram empenhados.

Segundo o SIAFE, em valores nominais e atualizafpsentre 1996 e
2008, os gastos do governo federal com sauderasaltde R$ 29.727 milhdes para
R$ 44.685 milhdes, ao passo que os com educacapade R$ 29.281 milhdes
para R$ 28.251 milhdes. Em relacdo ao ProdutoniatBruto, nota-se uma retracéo
nestes gastos publicos. No caso das despesas ade) aareducéo foi de 1,79% do
PIB para 1,50% do PIB, enquanto que na educacatef®i13% do PIB para 0,96%
do PIB.

SO entre os anos de 2004 a 2008, o valor totalckmeento federal para a

funcdo educacao publica mostrou uma variacao ndmpostiva de expressivos R$

> 'Em conformidade com a nomenclatura empregada elagrios e demonstrativos da Execucéo
Orcamentaria do Governo Federal, elaborados p&BISé com o art. 72 - Anexo X da Lei n® 9.394
de 1996, alterada pela Portaria STN n°® 559, dee€hagbsto de 2007, para fins de composicédo e
execugdo do orgcamento fiscal da Unido, a rubdespesas com educagddambém passa a ser
conhecida comdotal das despesas com ensinsybdividindo-se em:
| Total das despesas com agdes tipicas de MDE

*Complementacéo da unido ao FUNDEB - parcela prievea dos impostos e transferéncias

*destinadas a MDE

*Educacdo infantil

*Ensino fundamental

*Ensino médio

*Ensino superior

*Ensino profissional ndo integrado ao ensino regula

Outras
Il Total das outras despesas custeadas com reagstisados a MDE

*Contribuicao social do salario-educagédo

*Qutros recursos destinados a educacao
" Excetuados os valores referentes ao refinanciaminbivida Publica.
" Em Despesas da Unido por Func&o - 1980 a 2009

8 | Atualizacdoja a preco de janeiro de 2009, corrigidos pelo [BEGV.
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10 bilhdes, aproximadamente. Contudo, de acordoa@oetatorio anual do TCU de
2008, a diferengca em valores percentuais do Prddtgono Bruto ndo se mostrou
assim tao significativa, ficando na casa de 0,2b% I8, para o0 mesmo periodo.

Atualmente a funcdo educacdo é executada, em fdderal, por 134
unidades or¢camentérias distintas, em grande paitersidades federais, também
chamadas de IFES, centros federais de educacdoldgioa, CEFETs, e escolas
agrotécnicas federais. Os recursos sob esta rug@echasicamente distribuidos entre
essas unidades através de trés formagumigiiq subfuncamu programa

Se 0 quesito de avaliacao for o volume de recueosssado, em 2008, o
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo (FNipBrece como a principal
das unidades orcamentarias desta funcdo, com R¥ Grilhdes ou 32% do
montante desses recursos, seguido do Ministérleddaacdo que recebeu R$ 1.500
milh&o (5,4%); da Coordenacdo de Aperfeicoament®esoal de Nivel Superior
(CAPES), com seus R$ 1.300 milhdo (4,4%); e o FudéoFinanciamento ao
Estudante do Ensino Superior, (FIEStom R$ 1.1 bilhdo (4,1%), segundo dados
do relatério anual do TCU de 2008.

Outra modalidade de distribuicdo dos recursos dedfm em discussao que
merece atengdo esta inserida na especificidadeedagiio orcamentaria apresentada
por subfuncéo Sabe-se que no ano de 2008ubfuncdo Ensino Superiadestacou-
se por receber recursos da ordem de R$ 12.274esjllbdequivalente a 43% do total
de recursos da fungdo. Assim comasubfungdoEnsino Profissionalcom uma
entrada de R$ 1.865 milhdo, o que equivale a 6,8@%mpenhado na funcédo. O
somatorio das demais subfuncgdes tipicas de Educaalim Educacdo Especial
chegou naquele ano a um montante aproximado deZR$ild6es, como se pode ver

na tabela a sequir:

A partir do segundo semestre de 1999, foi implea@mb programa de financiamento estudantil
do Ministério da Educagdo, o Fundo de FinanciamemtoEstudante do Ensino Superior, FIES.
Segundo o MEC, sua finalidade é financiar a gradima@ educacdo superior de estudantes que nao
tém condi¢cdes de arcar integralmente com os cuitosua formagdo. Os recursos do FIES séo
distribuidos por Estados membros e por curso, deaodiretamente proporcional a demanda,
respeitado o valor fixado pela instituicAo mantemadPara candidatar-se ao FIES, os alunos devem
estar regularmente matriculados em instituicbes géuduitas, cadastradas no programa e com
avaliacdo positiva nos processos avaliativos do ME@ercentual de financiamento é escolhido pelo
universitario no ato da inscricdo, obedecido oténmaximo de 70% valor da mensalidade, com juros
fixos de 9% ao ano. O prazo para 0 pagamento fleateciamento estudantil correspondente a uma
vez e meia o] tempo de duracéo do curso. Em: <
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_catd&iew=article&id=198&Itemid=303 >
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Tabela 15 — Execugdo Orgamentaria por Subfungdes dancéo educacéo—2008

Valores em R$ milh&es a preco corrente

Cod / Subfunc¢bes de Educacao Valor % % do total de

Empenhado Executado recursos da funcdo
361 - Ensino Fundamental 1.300 94,7 4,81
362 - Ensino Médio 677 97,4 2,39
363 - Ensino Profissional 1.865 90,5 6,61
364 - Ensino Superior 12.274 93,7 43,40
365- Educacao Infantil 21 74,1 0,07
366- Educacdo de Jovens e 329 98,0 1,16
Adultos 96 94,7 0,34
367 - Educacéo Especial 11.629 95,2 41,16

Outras Subfuncdes
Total 28.251 94,3 99,54

Fonte: SIAFI e DEST

E relevante esclarecer que dos R$ 11.6 bilhdese(billzdes, seiscentos e

vinte nove milhdes de reais) empenhados cdesncacdo Especial - Outras

subfuncdeso equivalente a 41,16% do total dos recursosudgdb, a época, foram

transferidos R$ 4.6 bilhGes para a Educacdo Badi#;2.2 bilhdes para a

Administracdo Geral e R$ 1,8 bilhdo para Alimentegdutricao.

A tabela apresentada a seguir permite observag eatanos de 2000 a 2008

o comportamento das despesas publicas coRurgdo Educacdoa partir dos

registros orcamentarios de algumas de ssasfuncdes,sendo estes registros

apresentados por meio dos valores percentuais ldaquie foi efetivamente

implementado (gasto) na execucao da dotacdo or¢arizedestinada a manutencao

e desenvolvimento do ensino pubfuncéo.

Tabela 16 — Comparativa das despesas publicas pam;ao educacdo em algumas de suas
subfun¢des — 2000 a 2008
Valores* percentuais referentes as despesas exealda com manutencédo e desenvolvimento do
ensino em % de implementacéo efetiva da dotacdo amentaria, atualizada para cada
subfuncdoaté o fechamento do bimestre novembro-dezembro dada ano fiscal investigado.

SUBFUNCAO/ANO 2000 2002 2004 2006 2008
Ensino Superior 99,82 98,84 98,98 96,86 94,97
Ensino Fundamental 85,77 61,90 86,43 98,43 86,18
Ensino Médio 99,76 90,19 92,1% 94,56 90,26
Ensino Profissional 98,63 96,28 95,18 96,73 89,59

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC.

*Valores extraidos exatamente como apresentados melatorio SIAFI - STN/CCONT/GEINC:
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO.

N&o obstante a queda de quase cinco pontos peacemnias despesas
publicas com aubfuncdo — Ensino superiatyando a perspectiva de analise sao os
valores percentuais daquilo que foi efetivamentstogaa execugcdo da dotagao
orcamentaria destinada a manutencédo e desenvoldndenensino superior, o que

evidencia certa retracdo na efetividade da execde®sa dotacdo orcamentéria,
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nota-se que, nominalmente, houve no periodo imaxi de 2000 a 2008, aumento
moderado no volume de recursos empentfdussubfuncdoem questio. Nesses
oito anos esses valores chegaram a marca de q#ids8 Bilhdo, quando o tofade
despesas com a funcdo Educacédo alcangcou, no mesiodg um incremento da
ordem de R$ 5.2 bilhdes.

Apesar do registro do expressivo aumento dos reswta funcdo educagao
destinados @&ubfuncdo — Ensino superjoacima apresentados, verifica-se que a
composicao das diretrizes gerais destes gastospgrte da Unido, simplesmente
obedece ao preceito constitucional de priorizagedlicacdo basica, tipificado no
artigo 212 da Carta de 1988, abaixo transcrito:

Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezojte os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinteireeo por cento, no
minimo, da receita resultante de impostos, compredida a
proveniente de transferéncias, na manutencdo e des®lvimento do
ensina

§ 1° - A parcela da arrecadacdo de impostos tragafpela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, elog Estados aos
respectivos Municipios, ndo é considerada, paitoafe calculo previsto
neste artigo, receita do governo que a transferir.

§ 2° - Para efeito do cumprimento do disposto raput' deste artigo,
serdo considerados os sistemas de ensino fedstadual e municipal e
os recursos aplicados na forma do art. 213.

§ 3% Vetade

§ 3° A distribuicdo dos recursos publicos assegurarprioridade ao
atendimento das necessidades do ensino obrigatorim que se refere
a universalizagdo, garantia de padrédo de qualidade equidade, nos
termos do plano nacional de educacdqRedacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 5de 2009)

§ 4° - Os programas suplementares de alimentagisigténcia a saude
previstos no art. 208, VII, seréo financiados cegursos provenientes de
contribuicBes sociais e outros recursos orcameistari

§ 59 Vetada

§5%/etade.

8§ 5° A educacdo béasica publica tera como fonte adicionaled
financiamento a contribuicdo social do salario-edwuagag recolhida
pelas empresas na forma da lei. (Redacdo dada Relanda
Constitucional n°® 53de 2006) (Vide Decreto n°® 6.0Gk 2006)

8§ 6° As cotas estaduais e municipais da arrecadigéontribui¢céo social
do salario-educacéo serdo distribuidas proporcierie ao niumero de
alunos matriculados na educacao bésica nas resgeotides publicas de
ensino. (Incluido pela Emenda Constitucional_n¢ &8 2006)grifos
NOSSos.

% Este empenho é proveniente, tdo somente, do vakitante dos impostos e transferéncias
destinadas ao MDE, portanto, os 18% de total dziteeliquida de impostos.

8 Em valores que congregam além do total das despesa acdes tipicas de MDE, outras despesas
também custeadas com recursos destinados & MDE.
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2.3.2 Os recursos destinados ao financiamento daSBHS em uma perspectiva

nacional

NO que concerne a execucao orcamentaria da funit@agdo, o exame dos
nameros até aqui apresentados, evidenciam o papdkestaque que subfuncéo
ensino superiorocupa diante de todas as demais unidades orcamsntiesta
funcdo. Haja visto que os 43,4% do montante dersesuempenhados a partir da
funcdo educacdo, em ensino superior, equivaleniras@arte (70%) do orcamento
do MEC.

N&o obstante a isso, deve ficar patente que emragménto da série
histérica constatou-se que até 2008, as demaisurstfids tipicas da educacéo
haviam registrado, em relacdo ao ano de 2004, umemriado médio de 183% em
seu aporte de recursos, com destaque para a racé@peio Ensino Fundamental.
Entretanto, deve-se informar que a maioria dosrsesudestas subfuncbes passaram
a ser transferidos para outra classificacdo, a setbfuncéo educacao bésica

Posto isso, uma analise preliminar mostrou que alal tdos recursos
destinados asubfuncdo ensino superiom maior parcela foi designada para o
pagamento de salarios, ao custeio das instalagéésyestimento fisico em prédios,
laboratérios e equipamentos em 61 Instituicdes faelee Ensino Superior (IFES)
das quais 55 sdo universidades. De tal modo que tais recursoEaam a
qualificacédo de pessoal externo e interno, comtepsores e servidores, por meio de
bolsas de estudo de mestrado e doutorado.

Doravante, estes recursos destinadosuldfuncdo ensino supericgerdo
investigados, com mais detalhamento, assim comioyuseara entender como se deu
a aplicacao desses recursos ao longo do periodstigado.

Vérias sdo as fontes de financiamento das Indiiesig~ederais de Ensino
Superior. Este financiamento pode ocorrer por fodga dotagdo orgamentaria
especific& que deriva deecursos recebidos do Tesouro Nacigral diretamente,
por meio de convénios celebrados por essas IFESOog#ios governamentais como

a Secretaria de Educacao Superior, a CAPES, apasthtal do proprio Ministério

82 Esse numero é referente ao ano de 2008, pois g0&Mcontabilizam-se mais 2 instituicdes.
8 0O orcamento dessas instituicdes é discutido evagmpelo Congresso Nacional e faz parte do
Orcamento geral da Unido, no capitulo dedicado BECMAMARAL, 2003, p.143)
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da Educacédo, e de apoios obtidos junto ao CNPg-manciadora de Estudos e
Projetos, FINEP, vinculada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

Além disso, é importante que se diga que as IFEBdm se sustentam por
meio dos recursos proprios obtidos mediante copgéuntratos com a iniciativa
privada, através de remuneragfes pagas por uma &eériservicos prestados a
sociedades, assim como por “[...] cobrancas destaxi@rnas, aluguéis, receitas
resultantes de aplicacdes no mercado financed, &MARAL, 2003, p.167)

Acerca dos processos de financiamento das IFES,ran(2008, p.658,
659) explica que:

A programagcéo financeira das IFES se d& por untansigica mista que
mistura a dd=inanciamento Incremental ou inercial e do finam&nto
por Férmulas Os recursos financeiros a serem estabelecidos num
determinado ano baseiam-se nos recursos do angogntevolume de
recursos é estabelecido pelo Governo Federal eagiwgelo Congresso
Nacional, sem nenhuma consulta sobre as reais gigades das
instituicbes. O MEC determina, separadamente, amel de recursos
para o pagamento de pessoal e 0 volume para maéaterinvestimento.
No caso da distribuicdo dos recursos de manutemg@agestimentos entre
as IFES, elas ja vém, ha alguns anos, exercitamdomodelo de
financiamento por Férmulasmplantado em um acordo entre o MEC e a
Associacdo Nacional de Dirigentes das IFES (ANDIFESse modelo
considera parametros que procuram medir necessidadiesempenhos

[...].

Ainda acerca do financiamento publico das IFE®g@erativo o registro de
que esta dotagcdo orcamentéria se materializou ae fdumas: através de empenhos
para asubfuncéo ensino superioctomo se pode conferir na tabela 15, e por meio de
programa® que podem ser diretamente vinculados & funcdoaedoc como é o
caso dos programas Brasil Universitario e Desemvarto do Ensino da Poés-

Graduacao e da Pesquisa Cientifica, apresentadabela a seguir:

8 A Financiadora de Estudos e Projetos - FINEP, esgppublica vinculada ao Ministério da Ciéncia
e Tecnologia, nos termos do Decreto n°® 1.361, deleljaneiro de 1995, busca promover o
desenvolvimento econémico e social do Brasil polorde fomento publico a Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo em empresas, universidades, institutosok&gicos e outras instituicbes publicas ou
privadas. Em: < http://www.finep.gov.br/ >

% Examine nos Anexos 05 a TabdRecursos Financeiros Destinados as IFES por meRratiramas

— 2000 a 2008
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Tabela 17 — Execugédo Orgcamentdria por programas voulados a fungéo educacéo — 2008
Valores em R$ milhdes a preco corrente

Cod. / Programa Valor %
Empenhado | executado
1073 - Brasil Universitario 14.730,20 94,10
1061 - Brasil Escolarizado 7.463,80 97,60
1062 - Desenvolvimento da Educacéo Profissiona@ndlogica 2.025,50 90,70
1448 - Qualidade na Escola 1.334,80 90,30
1375 - Desenvolvimento do Ensino da Pés-Graduacaada
pesquisa Cientifica 1.038,40 98,10
1449 - Estatisticas e AvaliagGes Educacionais 258,10 81,80
1060 - Brasil Alfabetizado e Educagéo de Jovenddtfs 290,50 97,70
1374 - Desenvolvimento da Educacgéo Especial 105,10 94,20
1067 - Gestao da Politica de Educacao 76,70 88,30
1377 - Educacéo para a Diversidade e Cidadania 35,00 57,40
Total 27.358,10 94,5(

Fonte: SIAFI e DEST

O programa Brasil Universitario é inquestionavelteero principal
programa executado na funcdo Educacdao. Isto fickemte a partir da observacao de
critérios como o seu valor nominal de empenho, gara o ano de 2008 foi de R$
14.730 milhdes, o que equivale a 52% das saidda ddsrica (educacao). Assim
como, pela anélise de sua funcdo de garantir, pgip da alocacdo direta de
recursos, mais de 92% dos valores destinados aacfamento do ensino superior.

Este programa responde, portanto, pelo custeiccde®s de graduacao e
também por parte da manutencdo dos hospitais sitémo$®, além de financiar os
gastos com residentes médicos. Deste modo, o Biasiersitario responde pela
parcela majoritaria (92%) dos recursos empenhaeias p-ES. Fica sob a tutela do
programa Desenvolvimento do Ensino da Pos-GraduagioPesquisa Cientifica o
custeio das demais despesas das IFES (8%), cofna seguir demonstrado.

Ha ainda programas vinculados diretamentuldfuncdo ensino superior
como se pode conferir na tabela 18. Logo, a pddirexecucdo or¢camentéria do
exercicio financeiro de 2007, elementos como: Usidade do século XXl e

Desenvolvimento do Ensino da Pds-Graduacédo e dqiBasCientifica se destacam

8 OsHospitais Universitario{HUs) que tem cumprido um papel importante conmepdo sistema

de salde, além de serem em parte custeados poamaxjcomo o supracitaddrasil Universitariq

gue implementa recursos provenientes Taésouro Nacionalsdo também mantidos por recursos
proprios advindos de prestagdes de servicos aengistnico de Sadde (SUS). Sendo importante
explicar, como o fez Amaral (2003, p 177) que eof@nos de 1999 a 2002 houve uma grande queda
na receita da execucdo de recursos de manutensddln“|...] a fundacdes de apoio especialmente
instituidas para esse fim. Desse modo, tais resur§o contaram mais da execucdo orcamentaria das
IFES/MEC, ficando registrados no Ministério da SaE&4)S.” Portanto, a partir de 1999 fica patente a
substancial reducéo dos recursos orcamentariogEBSspara essa finalidade, que a época, em valores
correntes representou um déficit de aproximadaméafe milhGes de reais somente entre 1999 e
2000.
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mediante a fungcdo de assegurar a materializacdsuds respectivas dotagbes

or¢camentarias, movimento que demanda uma analiseateata.

Tabela 18 —Execucdo Orcamentaria por programas vindados diretamente a
subfunc¢éo ensino superior — 2007
Valores em R$ milhdes a preco corrente

% ; % Realizado
. Antorizado d Realizado
mﬂ.{pu Enima ﬁ__
- (®S) Superior (®S) Fivieo ™ :,,I::Esl
Enrino Saperior 14.549.240.267 1000 14.234.162.952

PLOT3 | Universidade do Séculs XX1 13705374017 W2 13431288375 - 280

AR | Manutencio Curvo de Graduagio EG601P00T6 3RS BSPLAMASGE 9B 2

ADI3S | Fmaoe 2 Esmdante do Ensmo Supenior No-granue — (Fies) 407068 58 E55.427.067 724 100.0

ARSHl | Complementacio Funcsonamento das [FES GSTETSAIE 45 G56.T04.636 304 g

AR | Assiviinens Hospaislar & Ambulstorad FTTAB2452 24 349661930 524 26

A0S | Rendimci Medica 123725062 09 12001926 1033 LE6
A4356 |  Admmastracio do Fmescamentd comcedide a Estudante do

Emgimn Supanor Nio.gransits (Fiss) el B KL 1%} 111.851.71 . g16

AB3TE | Complementcis Funcsomsnenic Hospitsis Unnversitings §3.450.000 0.8 81.735172 1000 ]
AQDASD| Concessdode Bolsa de Incentive i Formacao Professorpars

Educacio Basss 48, 763,000 03 19.565.200 594 421

AlAL2]  Concessdods Bolsa de Parmanineiz so Ensmo Supenor TEIE00G 01 T.I76.300  53B oE0

AFADD | Universidade Para Todos - Prouns g 00 a - -

. Onutras Agdes do Programa 1073 27659084636 190 2631708857 . $5.1

PL7% | Desenv. do Ensine da Pos-Graduacds e da Pesquisa Cientifica 8344566150 538 802874577 - 9.1

ADLET Ceonesaslo e Mangtenclo de Bolsas de Esnsdo no Pais 475,795,051 33 474406158 1074 @

AP35 | Conmcsssdoe Mmutendo de Bolsas de Estudo no Exterior 126911072 09 107 430652 838 847

AT |  Acessoid lnformacio Cintifica e Teaclopea TEMXeas 05 67.350.835 1442 i

Ohatras aches do Programa 1375 166344002 11 153686852 = 024

Fonte: SIGPlan/MPOG

Segundo a prestacdo de contas das acgOes goverammaegbre o
financiamento da educacéo superior, 0 Balangco GlaUnido, BGU, de 2007,
confirma que o programa Universidade do século XedJizou, naquele ano, 98,0%
do seu valor financeiro corrente autorizado, o vajante a R$ 13.431 milhdes.
Deste modo, naquele ano, foram executados por desge programa e, suas acoes,
60,33% dos recursos desta rubrica (educacao) @%4dds recursos dsubfuncao
ensino superiar

Vale aclarar que, a partir de acdes como AO578iranciamento de
estudantes de nivel superior ndo gratuito: FIESA4556 —Administracdo do
Financiamento de estudantes de nivel superior matuigo: FIES, sé em 2007, o
equivalente a R$ 980 milhdes, provenientes dogsesudo programa Universidade
do século XXI foram destinados ao financiamentoFdado de Financiamento ao
Estudante do Ensino Superior. A época, este finammnto do setor privado da
educacao superior representou uma perda de 6,70%mahdante dos recursos
publicos destinados a cobrir gastos com a manutede&cursos de graduacdo nas
IFES.
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Ha também outra acdo desse programa que demandanaioiaatencao,
A9A00 — Universidade para todos Proufij que diretamente nao realiza repasse de
receita financeira para atender ao seu fim, mate gl uma relacdo de isencao
tributarid®, segundo a qual, o Estado “abre mao” de crédiszi§ devidos por
todas as instituicbes privadas de ensino supepigr como contrapartida, se obrigam
a conceder bolsas de estudo, integrais e par@ais, estudantes de cursos de
graduacéo e de cursos sequenciais.

Carvalho e Lopreato (2005, p. 101) discutem comsnmaofundidade e
senso critico o que realmente representou a cdwedsste beneficio de isengao
tributaria, apresentada no Governo Lula como unordei fomento a justica social
para aqueles que por conta de sua situacao fiman@ podem ter acesso ao ensino

superior:

Nos anos 90, houve significativa alteracédo ledisdatestabelecida pelo
art. 20 da LDB/96. A medida sofreu severas crititas associacfes de
classe defensoras dos interesses privados: a rdife¢do institucional
intra-segmento privado. Até entdo, todas as inglies particulares de
ensino usufruiam imunidade tributaria sobre a remdaservicos e o
patrimbnio. A partir dai, passaram a ser classiisaem privadas
lucrativas e sem fins lucrativos (confessionais,mgnitarias e
filantropicas). As primeiras deixaram de se beissfidiretamente de
recursos publicos e indiretamente da renlncia Ifisma passo que as
demais permaneceram imunes ou isentas a incidénbiataria. A
mudanca legislativa tornou possivel ampliar a adagao da Unido e dos
municipios. No governo Lula, o ProUni surge aconmpalo de um
discurso dejustica sociale de inclusdo das camadas sociais menos
favorecidas, cujo principal indicador € o baixogestual de alunos com
idade entre 18 e 24 anos freqlientando o ensingisupdas, na verdade,
esse discurso encobre a pressdo das associacdeserggtivas dos
interesses do segmento privado, justificada peto gtau de vagas
ociosas.

8”0 Programa Universidade para Todos (ProUni) fisider em 2004, pela Lei n° 11.096/2005, e tem
como finalidade a concesséo de bolsas de estutlegrdis e parciais a estudantes de cursos de
graduacdo e de cursos seqiienciais de formacaoifespeem instituicdes privadas de educacédo
superior. As instituicbes que aderem ao programeebem isencdo de tributos. Em: <
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_catd&iew=article&id=205&Itemid=298 >

8 Segundo os artigos: 175, inciso | e 176 do Codigibutario Brasileiro, a isencdo é uma
modalidade de exclusédo do crédito tributario pepensa legal da obrigacdo de pagamento de um
tributo devido, que ocorre por uma suspensdo paaisiessa obrigacdo por lei infraconstitucional.
Esta lei suspende a incidéncia dos tributos, pgg®nado ha constituicdo do crédito tributario. Isto
podera acontecer por tempo indeterminado ou detedui para as pessoas fisicas ou juridicas,
estabelecidas por lei. No caso do PROUNI, o Govéederal abre méo de seus créditos fiscais por
meio das isenc¢des dos seguintes tributos: impast@nida pessoa juridica, IR; da contribuicdo para
financiamento da seguridade social, COFINS; daritan¢do social sobre o lucro liquido, CSLL, e da
contribuicdo social para o PIS/PASEP. Os valoressake renlincias de receita, estimados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, para 20@@lizam R$ 126 milhdes. Do montante
renunciado, apenas 24,19% (ou R$ 30,4 milhées)degaalo IRPJ. Deste modo, se conclui que parte
significativa das bolsas concedidas no ambito éerida acdo € indiretamente custeada por recursos
ligados & seguridade social. (DEMONSTRACAO DA EXEBTAD DAS RECEITAS
TRIBUTARIAS, Orcamento fiscal e da seguridade do&aercicio de 2007. SIAFI)
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Segue assim a fala de Carvalho e Lopreato:

A expansado das entidades privadas de ensino sup@soultimos anos
resultou na criacdo de um numero excessivo de yapss segundo
informacdes recentes do INEP, é superior ao nimderformandos no
ensino médio. [...] A situacdo colocou os estalieleatos particulares
diante de um quadro de incerteza, sobretudo quarmhsiderados
individualmente. O fato ganha maior relevanciarglo se leva em conta
o grau de inadimpléncia/desisténcia. A queda nodimgentos reais e o
nivel elevado de desemprego dificultam a susteatdg& gastos com as
mensalidades pelos assalariados. O ProUni surgien,asomo excelente
oportunidade déuga para frentgara as instituicdes ameacadas pelo peso
das vagas excessivas.

Por seu turno, o programa Desenvolvimento do EnginBo6s-Graduacéo e
da Pesquisa Cientifica, responsavel pelo fomentofadmacdo em nivel de
especializacdo, através da concessdo e manutead¢fmsas de estudo no Pais e no
exterior, cumpre seu papel de complementar o v&@passado para subfuncao
ensino superigro que para o0 ano de 2008 representou um montien®®$ 1.038
milhdes.

Em conformidade com os dados$k&Plan/MPOG? para o ano de 2007, o
topico Desenvolvimento do Ensino da Pos-Graduagda Besquisa Cientifica, que
naquele exercicio fiscal realizou 95,1% de suait@®ceomplementou em quase R$
803 milhdes o valor empenhado para suprir 0 restalas gastos das IFES,
repassando através desse programa a diferenc&8@é 8Hps recursos daubfuncdo
ensino superiarAssim, distribuiu-se essa diferenca de 5,80%rdosrsos em: R$
475 milhdes concedidos a manutencao de bolsasulioes Pais e R$ 126 milhdes
apresentados para manutencdo de bolsas no exisléon. de custear as despesas
com acesso a informacao cientifica e tecnologicaiteas acdes do programa com
aproximadamente R$ 242 milhdes.

Depois de delinear esse panorama inicial sobraaméiamento publico do
ensino superior brasileiro, esta investigacao a@aaaacar com mais profundidade e
concisdo rumo a compreensdo dessa realidade raufzitiade das Instituicbes
Federais de Ensino Superior.

Para tanto, a tabela e o grafico apresentadosgi@seia permitem, através
de uma série histérica, a recuperacao de algurssdiasuma importancia para que
se entenda o comportamento do movimento de tr&msfier de recursos para as
IFES, nas execugdes orcamentérias entre 1996 g a0p8&rtir da base de receita

% Sistema de Informacdes gerenciais e de planejam@lsmo Plurianual, PPA 2004 — 2007. Em <
http://www.sigplan.gov.br/arquivos/Download/Manuagi3an.pdf >
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proveniente deecursos do Tesouro Nacionglie compdem, em ultima instancia, o
Fundo Publico Feder&l

Tabela 19 — Recursos transferidos para Educacdo estinados as IFES, excluidos os recursos
préprios — 1996 a 2008.
Valores em R$ milhGes a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV

Ano Receita liquida Total de despesasda | % Recursos destinadog %

de impostos Unido com Ensino* PIB as IFES PIB
1996 74.223 29.281 1,13 17.662 0,68
1997 75.206 29.802 1,14 17.351 0,64
1998 83.990 40.98Y 1,53 17.045 0,63
1999 82.594 39.681 1,51 16.684 0,63
2000 76.162 23.056 0,90 15.727 061
2001 80.402 22.875 0,89 14.392 0,56
2002 83.432 22927 0,90 14.684 0,57
2003 72.405 20.088 0,84 12989 0,54
2004 73.928 18.756 0,75 14.3y7 0,57
2005 83.821 19.746 0,76 13.909 0,53
2006 90.012 24581 0,87 17.323 061
2007 100.99] 24440 0,83 18.189 061
2008 115.447 28.251 0,96 18.586  0/63

FONTE: SIAFI - STN/CCONT/GEINC
* Valores relativos ao montante executado.

A série historica, acima exposta, mostra no decdoeeriodo investigado,
certa instabilidade na flutuagéo dos valores teaitkis para despesa com ensino, em
percentual do Produto Interno Bruto. Deste moddfiv@m-se em 1998 e 1999 os
indices mais elevados ao passo que entre 2000 & d#i6cta-se uma queda que
chegou a casa dos 0,75% do PIB nos anos de 20080& 2eguida de uma
significativa recuperacdo a partir de 2006. Os nsmsidestinados as IFES, por seu
turno, mostraram certa estabilidade em seus numassemelhando-se de certo
modo, ao comportamento ascendente dos valores npeace transferidos para
despesa com ensino, experimentados a partir de, 20060 embora se tenham
mostrado mais estaveis.

Contudo, o que se deve perceber é que, em teseyimento de oscilacao
no repasse de verbas publicas para as IFES, assim gara a funcédo educacéo nao
poderiam se descolar do comportamento da recéifaidh) de impostos, que se
mostrou ascendente, principalmente a partir de ,20@3ementando, portanto, a

% Lembrando que o Fundo Publico Federal (FPF) leiesilé constituido de recursos financeiros
oriundos de: 1. pagamento de impostos, taxas eilwoigbes; 2. utilizacdo de patrimbnio; 3.
realizacdo de servicos — incluindo ai os finaneeirb. atividades agropecuarias e industriais; 5.
transferéncias entre governos; 6. operacfes deta;réd alienacdo de bens; 8. amortizacdo de
empréstimos, como multa e juros de mora; 9. resueslvindos da privatizacao etc. (AMARAL,
2003, p. 62)
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transferéncia constitucional de 18% para Educatégo, o comportamento que
deveria refletir-se no repasse nos valores vinogladessa receita, s6 esbogcou essa
repercussao mais significativamente a parir de 280@jue se acredita na clareza do
gréfico 10 para exprimir visualmente essa realidapielando a aclara-la.

Grafico 10 — Comparativo dos recursos transferidopara Educacao e destinados as
IFES, excluidos os recursos préprios frente ao PIB 1996 a 2008.

18
16
14 7 =§,
12—yl

1 "
08 M

0,6 m——————— S e o o o pr—
04
0,2
0

QO TwW

NS P
$ o § §
R S S

O
Y

P ‘t‘do

S R S
4 %) »
NN R 3

=g 1ocursos para educagdo recursos destinadosas IFES

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC e TCU.
1996 — 2002: Gov. FHC; 2003 — 2008: Gov. Lula

ApOds esta pesquisa ter apresentado e discutids exbes dados chega-se a
controvertida questdo do financiamento das IFESQypriamente dita. Neste
momento, a producdo de Amaral (2003, 2008 e 20@8}raxse como uma das mais
importantes e expressivas contribuicdes ao estuwldetha por sua seriedade
empirica e relevancia na discussédo acerca do faraeato dessas instituigdes.
Assim, este pesquisador abordou mais profundaneersiecuacdo do descompasso
entre o financiamento da educacdo superior publioafinanciamento da educacéo
como um todo. Sendo o texto: Financiamento da @diocauperior. Estado X
Mercado (2003) basilar para este trabalho.

Nessa obra Amaral (2003) buscou compreender, ptr deum resgate
historico, o contexto e as implicacfes estrutupagnovidas pelas mudancas que
ocorrem na educacgao superior brasileira, pos-Qaitsto de 1988, como resultado
das politicas neoliberais que nos paises centaantou o Estado de Bem-Estar
Social e nos paises periféricos, como o Brasil,esup o Estado nacional

desenvolvimentista. Sobre isto se pode ler:

[...] Tais mudancas seguiram a mesma linha pgesamento Unico
mundial sobre o ensino superior: diferenciacdomguicfes, ampliacdo
das instituicdes privadas, diversificacdo das fonde financiamento,
incluindo a ida das instituicdes de ensino superonercadoassociacéo
entre financiamento e resultados e modificacdofdiagdes do Estado.
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Além do mais tiveram o apoio dos organismos mt#iikis, entre eles, o
Banco Mundial. (AMARAL, 2003a, p. 191).

Deste modo, no mesmo diapaséo tedrico de Diasrab(R002), Amaral
(2003) conclui que tais mudancgas no financiamentat& da educacao, acabaram
por dar concretude aos contetudos das reformasedeéiniram a maneira como esta
nova configuracdo de Estado passou a se relactomarsua funcédo de financiar o
ensino publico, na educacado como um todo e nasylaridades das IFES.

Em outras palavras, dali por diante, seguindo ritet de organismos
internacionais de fomento como o Banco MundialMi,Fe a Organizacdo Mundial
de Comercio, OMC, foram redefinidas as funcéesaaeimo central (Unido) frente
a educacdo superior publica, priorizando-se a edwcaédasica em detrimento do
ensino superior, como se pode ler nas recomendé#gifees pelo Banco Mundial no
documentd_a Ensefianza superior: las leciones derivadas dexfgeriéncia

Na realidade se pode deduzir que o ensino superiofo deve ter a
preferéncia em utilizar os recursos fiscais adiciais disponiveis para
o setor educacional em muitos paises em desenvolgintp. Este
principio se aplica em particular aos paises quecofiseguiram acesso,
equidade e qualidade adequados nos niveis prin&igesundarios. Além
disso, a realidade fiscal na maioria dos paisedesanvolvimento indica
gue os melhoramentos na qualidade e o aumento asisutas no ensino
superior deve dar-se com pouco ou nenhum aumengasto publico.
(BIRD, 1995, p. 28, grifos nossos).

Tais diretrizes externas que redefiniram a fungddsdverno na educacao
superior publica tiveram, como explica Sguissa2@d(, p. 99), seu ponto de partida
em severos cortes nas verbas destinadas as |IFEBS,spode constatar na Tabela
19 e no grafico 10. O que explica a busca desstituigdes por alternativas outras
de sobrevivéncia como a procura por diversificag@dontes de financiamento e o
fortalecimento das controvertidas fundacfes deoaf®bdbre este cenario comenta
Amaral (2009a. p.322):

Os governos FHC e Luiz Inacio Lula da silva (LUL2003-2008)
promoveram diversas mudancgas na educacéo supesgitebya. [...] sdo
elas: expansdo da matricula em cursos de gradupgé@senciais;
competicdo entre as instituicdes de educacdo sug#esS); a introducéo
de fontes alternativas para o financiamento da I&Sda das IES

publicas a procura de recursos financeiros que natazem parte do

Fundo Publico aassinatura de contratos de gestéo cot&S publicas

e o ranqueamento das instituicdes. (grifos nossos).
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Em outro trabalho, Amaral (2008) discute mais aprdddamente a questao
do financiamento dessas instituicdes nos ultimas,aanalisando, no periodo entre
1995 a 2006, o comportamento do movimento de ea#istia de recursos para as
IFES, durante todo o governo de Fernando HenriqarddSo e o primeiro mandato
do presidente Lula. Para tanto, investiga desderigens desse financiamento,
passando por suas fontes, até sua realidade neginpe.

Antes de comecar a abordar as peculiaridades dadimmento das IFES
Amaral (2008) explica que os recursos destinadosfia@anciamento dessas
instituicbes advém de duas fontes distintas. A rsabe recursos préprios ou
diretamente arrecadados através de convénios/tms)tr@ssessorias e consultorias
realizadas com organismos publicos e/ou privadaspréstacdo de servicos, da
cobranca de taxas internas, alugueis, doactesgasecesultantes de aplicacdes no
mercado financeiro, etc. Ha também, os oriundosudes fontes como: impostos,
taxas e contribui¢cbes etc, denominadogeteirsos do Tesouro Nacionalomo ja
foi anteriormente anotado.

Amaral (2008, p. 665) justifica que “A separacatreemecursos proprios e
recursos do Tesouro Nacional, tem o objetivo dexalebem claro quais sdo os
recursos que a propria instituicdo obteve diretdenextravés de suas agbes na
sociedade [...] e quais s@o aqueles que a instduigcebeu diretamente da
arrecadacéo de tributos (impostos), chamados edstesouro.”

Outro ponto bastante pertinente abordado por estalho séo asindagdes

de apoid’, que aqui também s&o lembradas e investigadasmaral:

Existe uma parcela de recursos das IFES que ématkada por

fundacdes de direito privado que apdiam as atiedadhs instituicdes.
Esses recursos ndo fluem através da execucao orgaiadnstitucional

e, além de pagarem a execugdo de convénios/cantratsessorias e
consultorias, permitem uma complementacdo salanal professores e
servidores técnico-administrativos que participam execucdo dos
projetos. (2008, p. 666).

Nesta pesquisa optou-se por analisar em um primeraentos 0S recursos
das IFES, excluindo aqueles de arrecadacdo progue, posteriormente serdo
trazidos de volta a andlise. Portanto, a tabeta aggesentada a seguir evidencia esta
opcdo metodologica, destacando que os recursomatkst as IFES vem sendo

organizados pela Execucdo Orcamentéaria da Uniagrandes blocos de despesas

%1 Leia em ANEXOS 06, a andlise feita pelo Relatékitual 2008 do TCU (p.315-319) sobre a
relacao entre as IFES e suas respectivas funddedsoio.
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como: Pessoal e encargos sociais, Encargos da dividagstimentos, Inversdes
financeiras e Amortizacdo da dividébendo que esses gastos encontram sua
efetividade por meio do Orcamento Geral da Uniama lembra Amaral (2003, p.
63).

Acerca disso, explica Amaral que estes recursoan{gados na proxima
tabela 2.20) constituem-se e se subdividem quantoganizacdo desses grandes

blocos de despesas a partir da seguinte forma:

O pagamento d@essoal e Encargos Sociditxclui 0 de pessoal ativo,
inativo, pensionistas, precatdrios, salario-famifievidéncia, etc. No
bloco Encargos da Dividdicam registrados os valores pagos como juros
e encargos das dividas. Edutras Despesas Correntestédo aquisicdo de
material de consumo, pagamento de servicos deresqpessoas fisicas

e juridicas), pagamento de agua, luz, telefonecégias, consertos de
equipamentos reparos em prédios, etc. lmgestimentosenvolvem
realizacdo de obras, aquisicdo de equipamentosgrialapermanente
livros, etc.No bloco chamadmversdes Financeiragstdo 0s recursos
destinados a aquisicdo de imoéveis, participaciocalestituicdo de
aumento de capital de empresas, entidades conseotidinanceiras etc.
Amortizacdo da Dividaepresenta os valores dirigidos a amortizacdo de
dividas das IFES. (2003, p. 144).

A tabela 20 foi, portanto, construida sobre estag$. Sendo concluida com
a apresentacdo da totalizacdo dos recursos gastoss IFES entre 1996 e 2008.
Em seguida, este mesmo total, quantificado em emlononetarios devidamente
atualizado¥, foi exposto no gréfico 11.

Tabela 20 — Recursos destinados as IFES, excluidmsrecursos proprios — 1996 a 2008.

Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 201PCA)
Ano Pessoal e Encargos Outras investimen Inversdes Amortizag Total

encargos da despesas tos financeiras ao da

sociais Divida correntes divida
1996 10.536 - 1.377 235.5 4.200,00 - 16.349
1997 10.587 - 1.437 130.0, 4.033,00 - 16.207
1998 10.511 - 1.458 9.5 - - 15.865
1999 11.561 - 1.327 254 - - 16.112
2000 11.505 - 1.342 93.9 2.250,00 - 15.191
2001 10.816 - 1.332 54.9 - - 13.867
2002 11.871 - 1.124 45.2 1.121,00 - 14.162
2003 11.248 - 1.034 58.7 182,00 - 12.522
2004 12.611 - 1.300 117.0 0,40 - 13.865
2005 11.812 - 1411 189.2 1,30 - 13.370
2006 14.555 - 1513 263.9 - - 16.673
2007 14.971 - 1.827 568.6 6,13 - 17.492
2008 16.166 - 2.015 539.9 2,06 - 17.910

FONTE: Execucédo Orcamentaria da Unido 1996-2008

92 A fim de oferecer uma atualizacéo ainda mais paepiara este campo empirico optou-se a partir
deste ponto da pesquisa por fazer a correcao daesanonetarios para janeiro de 2010 através do
deflator IPCA. Vale comentar que as explicacdesesab naturezas e particularidades desse deflator,
assim como do IGP-DI/FGV, e seus respectivos isdie correcdo, podem ser encontrados em
ANEXOS 07 deste texto.
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Gréfico 11 — Demonstrativo do montante de recursodestinados as IFES, excluidos os recursos
proprios — 1996 a 2008
Valores em R$ milh&es a preco de janeiro de 201PCA)
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Os numeros acima apresentados, quando observadasaimente por tipo
de despesa, revelam que ndo houve, dentre os ogecdes IFES, excluidos os
recursos proprios, uma saida que se igualassespéndiio conpessoal e encargos
sociais que em média representou, em valor bruto, 79,6%othl de todos os
recursos gastos por estas instituicoes.

O segundo maior gasto ficou por conta dos 9,31%nécha, separados do
montante desses recursos das IFES para pagame0Outrds Despesas Correntes
Por seu turno, percebeu-se uma grande flutuacdo ndaseros dos recursos
vinculados a despesas chmrestimentoso que, como bem lembra Amaral. (2003, p
170), mostra a gravidade da drastica reducédo dosegadestinados a realizacao de
obras, aquisicdo de equipamentos, material pern@riemos, etc. Contudo, a partir
de 2004 essa realidade foi substancialmente adtggadum expressivo incremento
nesses numeros.

As Inversdes Financeiragor seu turno, ndo apresentaram continuidade em
suas saidas. Nao obstante a pequena monta ddsgsssgu maior valor corrigido
foi de R$ 4,2 bilhdes ainda no ano de 1996. Vatiblar que esse foi um mecanismo
adotado durante um longo tempo (décadas de 70, ed@@jo interrompido em 1995
por questdes conjunturais, contudo, a utilizac&drdaersdes Financeira¥...] pode
explicar razoavelmente a sobrevivéncia institudiqdas IFES)”. Pois, em tempos
de altissimos indices inflacionérios, recursosT@sourg oriundos de verbas de
pessoal eram financeiramente aplicados para que sendimentos fossem
incorporados ao conjunto dos recursos propriosaddsES, como esclarece Amaral
(2003, p. 180).
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Dito isso, ficou explicito por esses fatos e paldseros apresentados na
tabela 20 que a maior parte dos recursos das IFES sendo empregado no
pagamento de despesasRissoal e Encargos Sociaggguido deoutras despesas
correntes valores que s6 no ano de 2008, chegaram a gfximada de R$ 16,2
bilhdes gastos com despesas Riessoal e Encargos Socias R$ 2,1 bilhdes
destinados ao custeio datras despesas correntes.

O total dos recursos alocados no pagamento dass#esgestas instituicoes,
excluidos os recursos proprios, apresentou no arf®@d3 o seu valor mais elevado.
Contudo, este valor positivo, foi precedido de uenigdo de queda, que teve seu
infcio no principio dos anos 1990, experimentanaonovo” agravamento a partir
de 2001. Isto se deu por conta da ja mencionadssgomepor equilibrio fiscal,
traduzida em arrocho nos gastos fiscais e cortaged®ms pela Unido. (AMARAL,
2003). Situacao esta que se preservou até 2006dguuela curva abandona um
movimento descendente, passando a um incremenaprd&imadamente R$ 3,3
bilhdes até 2007, seguido de razoavel aumento @18, Zjuando foi alcancada a
marca de R$ 18 bilhdes, aproximadamente.

Viu-se entre 2004 e 2006 um incremento no totalrdosrsos reservados ao
pagamento das despesas das IFES por conta da chnffatacdo de novos
professores e servidores técnico-administrativexpgansao dosampi situados no
interior dos Estados,” como explica Amaral. (20p&67) Nao por acaso, neste
periodo verificou-se uma elevacdo nos recurso®gasim pessoal, 0 que ja havia
ocorrido em 1999, mas que se mostrou mais sigtifica partir de 2004 até 2008,
com pouco mais de R$ 16 bilhdes aplicados nesgeesies

Sabe-se que a partir de 1996 a massa salarialrdfesgores e servidores
técnico-administrativos das IFES apresentou numdemsescentes, sendo o0 mais
preocupantes deles os R$ 10,5 bilhdes consumidoseste fim em 1998. Na visao
de Amaral, (2008, p. 667) isto foi consequénciafalia de reajustes regulares na
politica salarial desses trabalhadores durante equado esse periodo. Esses
servidores ainda sofreram com a precariedade de soadicdes de trabalho,
situacao esta que se viu agravada pela falta deusms publicos para garantir a
reposicdo de vagas ociosas pelos processos vobsnt& compulsérios de

aposentadoria de servidores.

% Segundo dados da CGC/MF/STN, no ano de 1992, tmegise, em moeda corrente, o pior
resultado do periodo que compreendeu os anos d& 42808, quanto ao montante de recursos
publicos repassados as IFES.
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E importante que se perceba um incremento nos sexulestinados ao
pagamento de pessoal ocorrido no ano de 199%dseu como consequéncia direta
da implantacdo da Gratificacdo de Estimulo a Daeé@ED, criada pela Lei n °
9.678 de 1998, que segundo Amaral (2009b, p. 23) frivilegiou a carga didatica
semanal média [...]” incentivando assim o aumerdoatlvidade de ensino ou
“aulismo”. O que se somando ao que ja foi até aquientado sobre este topico,
demanda uma andlise mais cuidadosa sobre as fmitlades das despesas das
IFES comPessoal e encargos sociaieste sentido, entende-se como mais que

oportuna outra leitura feita por Amaral (2009a3%7) acerca do GED:

A implantacdo do GED em 1998, governo FHC, comocomplemento

ao salario do docente provocou uma mudanca delatita corpo docente
por ganhar for¢ca @ulismoe a procura, a todo custo, por eventos que
facam com que os professores acumulem pontos nadaopela
gratificagdo salarial. A GED considera exatamerdeeg parametros,
namero de aulas e producao intelectual (SILVA &TE&NI, GIGLIONI,
2003, p.17). No governo LULA os valores integrags@ED passaram a
ser pagos a todos os professores e em fevereR6Geela foi eliminada,
sendo substituida por gratificacdes que considerditnlacdo e o regime
de trabalho.

Vale lembrar que, ainda no periodo de vigénciaateda pela gratificacédo
salarial, notou-se nas IFES um movimento de expamg&aumero de matriculas que
entre 1998 e 2008, expressou um acréscimo de apadaimente 84% “[...] sem o
aumento no numero de professores e dos recursascéimos aportados as
instituicbes para o pagamento da manutencdo endestimentos institucionais”.
(AMARAL, 2009a, p. 327).

De modo que, deve-se buscar entender como a reesiiaada pessoal e
encargos sociaisvem sendo repartida, para que se faca o custesogdstos
respectivos a: pessoal ativo, inativos, pensiomistgprecatorios, compreendendo
assim, como vem se dando, no periodo investigadmanejo desse volume de
recursos, frente outras demandas importantes padfeE&, como o investimento em
manutencdo e pagamento de outras despesas carfemdeela e o gréfico a seguir

apresentam os valores necessarios a conducacesaste.
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Tabela 21 — Recursos de pessoal e encargos sociaatjvos, pensionistas, precatorios e despesas
com pessoal ativo, excluidos os recursos proprios996 a 2008
Valores em R$ milh&es a preco de janeiro de 201PCA)

Ano Pessoal e encargos| Inativos, pensionistas e Despesas com pessoa
sociais precatérios ativo
1996 10.536 3.104 7.432
1997 10.587 3.182 7.405
1998 10.511 3.43( 7.081
1999 11.561 3.708 7.853
2000 11.505 3.463 8.042
2001 10.816 3.602 7.214
2002 11.871 3.964 7.907
2003 11.248 4.447 6.801
2004 12.611 4.189 8.422
2005 11.812 4.406 7.406
2006 14.555 4.796 9.759
2006 14.555 4.796 9.759
2008 16.166 5.090 11.076

FONTE: Execucdo Orcamentaria da Unido 1996-2008

Gréfico 12 — Demonstrativo das despesas com inatsjgpensionistas, precatorios e total de
despesas com pessoal, excluidos os recursos prégral996 a 2008
Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 201PCA)

==fmwinativos, pensionistas e precatérios Total de despesas c. pessoal
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1996 — 2002: Gov. FHC; 2003 — 2008: Gov. Lula

Segundo os dados acima apresentados, excluidecwsas proprios, no
periodo estudado, o percentual dos gastos comasapensionistas e precatorios foi
de 32,68% do total dos recursos gastos com pessesmcargos sociais. O que
representou um valor médio de R$ 4.669 milhdes/eengertidos para o custeio
dessas despesas. Deste modo, compreender a dintEns@nta gerada por esses
gastos, permitiu vislumbrar que o valor pago p#dsS ao montante de despesas
com pessoal ativo ndo se mostrou tdo alto quargoeopretendem fazer parecer
aqueles que atribuem a esta despesa o peso de mioa das desventuras

financeiros das IFES.
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Ora, subtraidas as despesas com inativos, pernameigprecatorios do total
dos recursos gastos com pessoal e encargos saxiamdo encontrado, para o
periodo analisado, foi em média de R$ 8.198 millades Logo, somente 67,12% do
total das crescentes despesas com pessoal foiaghetnte destinado a professores e
servidores em atividadenessas instituicbes. Ou seja, 55,2% do total doarsos
das IFES séo destinados ao custeio de pessoal ativo

Vale comentar que se o parametro de analise ddespssas compessoal
ativo for o valor nominal investido neste custeio, éspad notar certa flutuacéo
positiva que a partir de 2006 experimentou um 8aativo incremento, posto que
em 2008 o valor pago a essa despesa chegou aaa&$dlé bilhdes. Todavia se
esta analise for feita em valores percentuais BocBhstata-se um padrdo um pouco
mais instavel para essa flutuacdo, mostrando umdmeintercalado por quedas de
1996 a 2005, seguido de um movimento de recuperegdie 2006 e 2008, quando
estes percentuais novamente se elevaram a 6,8¥BdagdPoximadamente.

Todavia, ndo é de todo falso afirmar que as despesm pessoal se
mostraram como o calcanhar de Aquiles do finanaoealas IFES. Mas, a
verdadeira raiz do problema né&o residiu, ou resaléalta de recursos do FPF para
custear a folha de pagamento em si mesma, mas robtemas intrinsecos as
contraditorias e cadticas condicdes materiais queleem a realidade funcional
desses trabalhadores, como o ja citado descompaggoa expansdo do numero de
vagas nas IFES sem o devido aumento no numeroadespores e dos recursos
financeiros para financiar e manter as demandasacpeais inerentes a esse
desenvolvimento. (AMARAL, 2009a, p. 327).

Para conferir mais precisédo a esta analise, déaeaaro o que de fato séao
e como se compdem astras despesas correntggerante a realidade administrativa
financeira e contabil das IFES. Para tanto, os ndgnencontrados na tabela 22

devem ser atentamente examinados.

% Segundo os dados da sinopses estatistica do dansducacéo superior brasileira, realizado pelo
INEP. Em 2008, as 55 IFES investigadas contavamwmomontingente de 66.122 docentes, dentre os
quais 61.783 estavam em atividade naquele anontiaigros apontaram para um aumento da ordem
de 27,6% no total de fungdes docentes destasuigstis, a partir do ano base de 1996. Sendo assim
possivel afirmar que cada um desses professonesnaesm em média por 13,3 alunos matriculados.
Estes dados podem ser encontrados com um maior |haleento em:
http://www.inep.gov.br/superior/censosuperior/défasp
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Tabela 22 — Comparativo entre o total de recursosadpessoal e recursos de outras despesas
correntes, excluidos os recursos proprios — 19962808.
Valores em R$ milh&es a preco de janeiro de 201PCA)

Ano Total de recursos de pessoal, excluidos Qs Recursos de outras

recursos proprios despesas correntes
1996 10.536 1.377
1997 10.587 1.437
1998 10.511 1.458
1999 11.561 1.327
2000 11.505 1.342
2001 10.816 1.332
2002 11.871 1.124
2003 11.248 1.034
2004 12.611 1.300
2005 11.812 1.411
2006 14.555 1.513
2007 14.971 1.827
2008 16.166 2.015

FONTE: Execucdo Orcamentaria da Unido 1996-2008

O exame desses numeros mostra que esses recursgenggram uma
retracdo nos valores disponibilizados para o custessas despesas. Situacdo que se
mostrou mais evidente nos recursosod&as despesas correnfague entre 1998 e
2003, o pior dos anos, registrou em seu orcament perda de aproximadamente
R$ 425 milhdes.

A partir do ano seguinte se pode notar uma recgferque se estendeu até
2008, quando se vé o melhor desempenho destes ogloueE chegaram a casa dos
R$ 2 bilhdes. Todavia, mais importante que compteeasta dindmica, € interpreta-
la a partir do entendimento do que realmente samutas despesas correntpara
as IFES e qual foi sua implicacdo sobre os recyraos efetiva manutencéo dessas
instituicdes durante o periodo investigado.

Como explica Amaral (2008, p. 669 e 670), no umiwedas IFESutras
despesas correntesio aquelas destinadas a aquisicdo de matergandemo, como
reagentes quimicos, para laboratorios, pagamentiegj@esas fixas como agua, luz,
telefone, fotocopias, etc. A partir de 1997 o pagiaim de servicos de terceiros,
assim como a remunera¢@ide professores substitutos e médicos residenté=ta
passou a compor essa conta. Assim, quando daeadéksvalores gastos com essas
despesas, no periodo de 1996 a 2008, notaram-s&rogique variam entre R$ 1.377
milhdo em 1999 a R$ 1.034 milhdo em 2003, chegand@008 a R$ 2.015 milhdes,

% “Os professores substitutos deveriam ser pagosresmrsos de pessoal, 0 que ocorreu até 1996,

alterando-se a partir de 1997, para recursos dasodespesas correntes. O pagamento dos médicos
residentes poderia ser caracterizado como bols&asesa(AMARAL, 2008, p. 670)
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depois de um periodo quase que ininterrupto deagugdcessivas que chegou a seu
termo em 2006. Verificou-se contudo, que um pet@nsignificativo desse
montante, algo como 26,72%, em meédia, acabou podestinado a um item de
despesa conhecido corbeneficios aos servidor8s

Estes valores foram aplicados em despesashmneficios aos servidores
para buscar mitigar problemas importantes ja hatanuivenciados por essa
categoria de trabalhadores como a falta de reajusdtariais e a proibicdo de
abertura de novos concursos publicos para professa que provocou uma
sobrecarga de trabalhos sobre os servidores endaatey sem que lhes fosse
oferecida qualquer contrapartida. Ao que Sguissaf@d0l) chamou de
“intensificacdo e precarizacédo do trabalho do @sd€’. Essa caréncia de docentes
também demandou a contratacdo de professoreststdsstremunerados a partir de
1997 com verbas provenientesrdaeita deoutras despesas correntes

Verifica-se, portanto, que em média, da subtragdotadlos os valores
relativos ao custeio das despesas acima elencamas: salarios indiretos para
servidores e docentes concursados e remuneraca@o ppafessores substitutos,
sobrou algo em torno de R$ 958 milhdes/ano paréetiv&@ manutencdo dessas
instituicdes. Valor esse que representou em meédja8% do montante deceita de
outras despesas correntgsassivo de ser empregado na efetiva manutencédo das
IFES.

A efetiva manutencdo das IFES é, portanto, impléadenpor meio de
recursos resultantes da “[...] subtracdo de todesvalores associados aessas
atividades” (AMARAL, 2003, p.174). Todavia, comoff@ mostrado, constatou-se
que esses valores foram drasticamente reduzidastia gie 1998, reducédo esta que
se estendeu até 2004, o que significou uma quedprdgimadamente 86%.

Somente a partir de 2004 registrou-se um incremardo/alores repassados
para este fim, portanto, entre aquele ano e 2008ehuma elevacdo de quase trés
vezes do valor dispéndio em 2004. (veja tabela)244%%im, entre 2006 e 2008, viu-
se uma “[...] substancial elevacdo dos percenwmimvestimento, ja refletindo os
recursos dos Programas de Expansao, o da Integéozdas IFES e do REUNI".
(AMARAL, 2009a, p. 331).

% Dentre os subitens que comp&em este beneficiaatestse por seu peso,sasarios indiretos que

se caracterizam como beneficio aos servidores. 8@ “vale transporte, auxilio-alimentacéo,
assisténcia médica e odontoldgica a servidoresug dependentes, [...] vale creche, e o PASEP,
formacao do patrimdnio do Servidor Publicahid.).
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Feitas todas essas ponderacfes acerca das dedaedg&S € chegado o
momento de investigar os serecursos propriosja apresentados ao longo desta
etapa da pesquisa, como aqueles arrecadados dirgtampelas IFES através de
convénios/contratos com organismos publicos e/auvagos, da prestacdo de
servigos, da cobranca de taxas internas, alugde#s;Oes e receitas resultantes de
aplicacdes no mercado financéfroetc. Assim, explica Amaral (2009a, p. 331, 332)
que as IFES, “[...] nagueles momentos que os resuite FPF sofreram reducdes
continuas”, procuraram via fundacées de affpmmealhar “[...] recursos financeiros
alternativos aqueles do Fundo Publico”.

Adverte ainda Amaral (2009b, p. 18), que por cameaum modelo de
distribuicdo de recursos baseado na proposta dsequarcado educacional se abriu
“[...] inevitavelmente, uma competicdo entre agitmgdes”, o que promoveu toda
uma situacéo de debilidade financeira pela quagram algumas IFES, que viram
suas “porgdes” do bolo financeiro, derivado do F&¥tornarem menores. De tal
modo que ogecursos propriosacabaram por ser prioritariamente destinados ao
custeio deoutras despesas correntegvestimentas

Amaral (2008, p.674) esclarece que neste contexXto] “algumas
instituicBes aplicaram recursos proprios em pagémss pessoal e encargos sociais,
encargos das dividas, inversoes financeiras e aagiib de dividas.” Segundo ele
“[...] pequenos valores se comparados aos de oulespesas correntes e
investimentos.’

Portanto, é a partir dessas constatacdes que easess serdo doravante
expostos e analisados, através de um comparativooctotal de recursos dessas
instituicdes, excluidos seus recursos proprios. €em pode verificar na tabela a

seqguir.

9" Lembramos aqui por mais uma vez que este foi uwaniemo usado pelas IFES, ao longo das
décadas de 1970 e 1980, principalmente, para ajeskas instituicbes a garantirem, através de
receitas inflacionarias, sua subsisténcia em unaceéple indices estratosféricos de inflagéo.
Schwartzman (1993, p. 62) comenta que esta pratigas rendimentos financeiros derivavam de
operacdes lastreadas em aplica¢des de recursosstord oriundos de verbas de pessoal investidas
no mercado financeiro, acabavam por gerar rendosesie posteriormente eram incorporados aos
recursos proprios das instituicdes, em uma opergqgégareciam ser de conhecimento do Governo,
assim como do préprio Ministério da Educacao, dgem tempo depois, por meio de documento
oficial (“*Os desafios do ensino superior”, 19983la@u por admitir o conhecimento desse mecanismo,
que durante o governo do presidente José Sarrmydanhecido comgatilho salarial.

% Amaral (2003, p.182) comenta que “[...] a paréri®95, houve uma corrida das IFES em direcéo
as fundacdes de apdio, utilizando-as como veicalmiériocucdo entre as instituicdes e o mercado e
que, de alguma forma, acentuam sua insercéo noacttauase-mercado educacional”
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Tabela 23 — Recursos das IFES, originados de arratacado propria — 1996 a 2008.
Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 201PCA)

Ano | Total de recursos excluidos Total de recursos % Total
0S recursos proprios (A) originados de B/A
arrecadacao propria (B)

1996 16.349 976| 5,97 17.325
1997 16.207 858| 5,28 17.065
1998 15.865 891| 5,62 16.756
1999 16.112 458 | 2,84 16.570
2000 15.191 456| 3,00 15.647
2001 13.867 462 | 3,33 14.329
2002 14.162 434| 3,06 14.596
2003 12.522 460| 3,67 15.982
2004 13.865 518| 3,74 14.383
2005 13.370 540| 4,04 13.910
2006 16.673 637| 3,82 17.310
2007 17.492 643| 3,67 18.135
2008 17.910 706| 3,94 18.616

FONTE: Execucéo Orgamentaria da Unido 1996-2008

O exame da tabela 23 revelou que entre os ano8384dl 2002, para o
conjunto das Instituicdes Federais de Ensino Sopkauve uma reducdo expressiva
na variacdo dos valores dos recursos advindosrdeadiacdo préopria no quadriénio
1999 - 2002. Acredita-se que este efeito negatiwbres a arrecadacdo dessa
modalidade de receita se deu por conta da transfar@e dominio administrativo da
execucdo dos recursos de manutencado dos HUs erespesctivas fundacbes de
apoio, que migraram das execucdes or¢camentaria$F&&s para o Ministério da
Saude.

Isso, como acima descrito, foi provocado por um on@aradigma
neoliberal de politica publica que promoveu portaate ajustes fiscais e gerenciais
a transferéncia do dominio administrativo dessesurses do orcamento das
IFES/MEC para o do Ministério da Saude/SUS. Comopede observar na
explanacédo de Amaral (2003, p. 177):

A grande queda nos anos de 1999 a 2002 fica etepfiela transferéncia
da execucdo dos recursos da manutencdo dos hegpiigersitarios a
fundacdes de apoios especialmente instituidasgsamafim. Desse modo,
tais recursos nao constaram mais da execucdo ant@ae das

IFES/MEC, ficando registrados no Ministério da Sau®GUS. Ha,

portanto, uma substancial reducéo dos recursosnergarios das IFES
para essa finalidade [...].
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Esta realidade fica ainda mais clara ao se congiaty durante o periodo
investigado, através de fundacdes de apoio criadgecificamente para esta
modalidade de gestdo, houve uma perda direta da der40% ao ano do montante
dos recursos de arrecadacéao propria das IFESpoare Empregados na manutencao
de seus respectivos HUs.

Conclui-se portanto que entre 1996 e 2008easirsos propriogdas IFES
acabam por representar, em média, pifios 4% daosall havendo a partir de 1995,
pela consequéncia da relacdo causal entre det@demae resultados, uma
verdadeira escalada das IFES em busca de corestitsinas préprias fundagdes de
apoio, que passaram a fazer as vezes de mediaddresestas instituicdes publicas
de ensino e o mercado.

Os altos numeros de credenciamento dessas ing&tuifundacbes de
apoio) pelo MEE® foram retratados por Amaral (2003, p.182-183) gfiema ter
havido entre os anos de 1995 a 2001, “[...] umcarento de 129% no numero de
fundacdes de apoio credenciadas pelo MEC e MTCfiBatacbes de apoio com as
mais variadas vinculacdes institucionais e queesera objetivos os mais diversos”,
assevera este pesquisador.

Por fim, a tabela 24° a seguir traz acompanhada de seus respectivos
gréficos, a oportunidade de analisar comparativéeneob a Optica da acumulacao
da riqueza brasileira, o papel e o peso do finamemo para as IFES, através da
confrontacdo dos montantes de seus recursos, quef@@m convertidos em
percentuais dos trés indicadores da riqgueza ndcioas empregados, a saber: O
Produto Interno Bruto, as despesas correntes dmfpablico federal (realizadas) e a
receita de impostos da Unido. Tais dados permitievaliar a dimensdo e a

efetividade do financiamento para as IFES, frerdssa riqueza.

% Este permisséo de credenciamento foi uma concesstista pela Lei N ©.8.958 de 1994.

190 Esta tabela, que é fruto de célculos deste estuds,que encontra espelho de seus nimeros no
trabalho de Sguissardi (2010), retoma o IGP-DI/FGMno seu defletor para a necessaria correcdo
inflacionaria dos valores estudados.
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Tabela 24 — Tabela das IFES como percentuais do BlBas despesas correntes do FPF e da
arrecadacédo de impostos da Unido — 1996 a 2008.
Valores em R$ milh8es a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV

Ano PIB despesas receita Total de % % %
atualizado corrente de impostos recursos PIB Despesas| Impostos
realizada da Uniédo IFES

1996| 2.613.764 395.685 175.12( 17.66Q2 0,68 4,46 10}09
1997| 2.695.287 405.785 179.3448 17.351 0,64 4,28 9|67
1998| 2.705.294 447.071 200.102 17.045 0,63 3,81 8/52
1999| 2.642.948 462.618 201.221 16.684 0,63 3,61 8(29
2000| 2.572.748 432.817 183.531 15.727 0,61 3,63 8|57
2001 | 2.573.625 462.265 192.239 14.392 0,56 3,11 7149
2002 | 2.573.346 457.111 205.192 14.634 0,57 3,20 7|13
2003 | 2.410.585 430.691 178.071 12.989 0,54 3,02 7(29
2004 | 2.516.512 450.257 181.941 14.377 0,57 3,19 7(90
2005| 2.626.503 490.288 203.60¢ 13.909 0,53 2,84 6/83
2006 | 2.849.579 605.783 219.724 17.3283 0,61 2,86 7,88
2007 | 2.972.464 595.998 245.624 18.139 0,61 3,04 7,38
2008 | 2.972.823 559.353 277.011 18.586 0,63 3,82 6{71

FONTE: PIB: IBGE / Banco Central do Brasil e IPEA — http://ipeadata.gov.br. Despesas
corrente realizada e receita de impostos:, SIAFI -STN/CCONT/GEINC - Execugédo
orcamentdaria, financeira e patrimonial da Uniéo.

Os recursos das IFES em valores percentuais seacadgs ao Produto
Interno Bruto, PIB, revelam uma queda de 0,68% 686 Ipara 0,63% em 2008,
portanto, ndo obstante a uma flutuacdo bastaniébegda, registrou-se no periodo
0,05% de queda. Convém lembrar que apesar daaliggtuperacao apresentada no
ano de 2006, seguida por leve alta até 2008, &teralpara esses valores, em todo o
periodo investigado, foi de queda progressiva, ceenpode ver no grafico abaixo.

Gréfico 13 — Total de recursos das IFES, todas asrites, como percentual do PIB — 1996 a 2008
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Se comparados os recursos das IFES em valoremnpenseas despesas
correntes (realizadas) do Fundo Publico Federaipéan se pode constatar uma
expressiva queda de 4,46% em 1996, para 3,32% €& P@rtanto, 1,14 pontos
percentuais. Neste intervalo de tempo, o ano dé& 2pPesentou o pior resultado
dentre os averiguados, posto que somente 2,84%desesas com FPF foram
comprometidas com as IFES.

Gréfico 14 — Total de recursos das IFES, todas asrtes, como percentual das despesas corrente
realizada — 1996 a 2008
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Por seu termo, com relacdo ao mesmo comparativiya agalizado a
partir da receita de impostos da Unido, fonte diekds recursos publicos para o
financiamento das IFES, ndo se percebeu tendénmesd das apresentadas pelos
demais indicadores de riqueza nacional. Posto queesficou um consideravel
decréscimo de 10,09% em 1996, para 6,71% (o vadéos bmixo) em 2008. Deste
modo, nota-se no periodo investigado uma tendé&weigueda, marcada por uma
variagcdo desordenada nos percentuais de anos cOO® (alta); 2005 (baixa

expressiva), 2006 (alta) e por fim 2008 (nova baixa

Gréfico 15 — Total de recursos das IFES, todas asrites, como percentual da receita de
impostos — 1996 a 2008
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Esta andlise apresentou uma inegavel e recorredted&o dos recursos
financeiros aplicados nas instituicOes federai®m&no superior brasileiras, que se
agravou, substancialmente, durante o governo FH@ndp o repasse desses
recursos revelou seus piores resultados na condma@gn os indices de riqueza
nacional, realidade que esbocgou certa melhorargmwldo governo LULA.

Todavia, quando se checa o montante de recurstisatks as IFES
comparativamente quantificado em percentual de stopa@onstata-se algo no
minimo contraditorio, haja vista que a evolucd@macadacao desses impostos, que
aumentou significativamente entre 2006 a 2008 (darm de R$ 57.287 milhdes),
nao repercutiu de maneira proporcional sobre osendsdos recursos repassados as
IFES. Tal constatacdo indica que ndo obstante e@nrento na arrecadacédo da
receita de impostos da Unido, o percentual destaitae repassado para essas
instituicbes mostra-se cada vez mais proporcionaeneduzido.

Isso posto, esta peculiar desproporcionalidadee eatrevolugcdo na
arrecadacéo da receita de impostos e os valoresedasos financeiros repassados
as IFES fica mais patente quando os numeros dosislendicadores de riqueza
nacional sdo comparativamente analisados. Poisp domanteriormente exposto,
entre os anos de 2006 e 2008, quando o total descec aportados as IFES foi
comparado com o percentual do PIB, registra-se enohucao proporcional, que se
replica na analise frente as despesas correntésatss, mas que ndo se repete
guando o paradigma analitico é a receita de impaktdJnido.

Findo este capitulo que se dedicou, de um modo geed, a investigar
em uma perspectiva nacional os recursos destirslfisanciamento das IFES entre
1996 e 2008 passaremos a estudar as peculiaridiadesecursos destinados ao
financiamento da Universidade Federal de Mato GroesSul (UFMS) no mesmo

periodo.



CAPITULO Il

OS RECURSOS DESTINADOS AO FINANCIAMENTO DA UNIVERSI DADE

FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL UFMS (1996 A 2008)

Depois de examinar em uma perspectiva nacional awdighes e
circunstancias estruturais, politicas e financeiaes entre 1996 e 2008 envolveram
as formas como os recursos destinados ao financtandas IFES encontraram sua
destinacdo, chega-se por fim a este capitulo gpartir da percepcdo acerca da
singularidade da Universidade Federal de Mato ®rods Sul, mostra a
possibilidade de se construir mais aproximacdes eomealidade particular do
financiamento publico para a UFMS. Haja visto gegretende analisar historica e

materialmente a realidade que envolve o financiaon@essa instituicao.

3.1 O Universal e o singular na UFMS

Depois de avaliar a universalidade dos aspecta®rites a historia do
ensino superior publico federal e de seu financdajeassim como 0S numeros
gerais de seu custeio durante os 13 anos do penvestigado, a partir deste
momento, esta pesquisa passa a investigar a giitigula do financiamento publico
do ensino superior no estado de Mato Grosso dav&us, particularmente no ambito
da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, UFMS

Esta investigacao busca, portanto, refazer as éesedo trato do fragmento
com a totalidade, e da totalidade com o fragmemtguilo que concerne a este
financiamento. Fazendo-o, como se pode percebemato alusivo, ao que foi
proposto por ALVES (2003) e posteriormente comemtpdr Brito (2004), em

resenha de onde se pode extrair a seguinte ordentac

[...] trata-se de discutir o movimento historicoabeno se constituem, em
permanente rela¢do,umiversal de nossos temp@ssociedade capitalista,
e suas diferentes expressdes singulares, marcetiss particularidades
préprias ao desenrolar da constituicdo histéricaajutal em diferentes
paisagens sociais. (2004).
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Neste sentido é que se faz pertinente conhecerauvopmais acerca de
como a singularidade dessa instituicao de ensipergu foi estabelecida, a partir do
movimento dialético da constituicdo universal de s$ustoria, determinada por
particularidades inerentes a seu espaco socialmAssmo reconhecer a compleicao
histérica do capital que a produziu e determin@cantinuidade.

Sendo assim entende-se, com base nessa perspgggvaponto de partida
ideal é a narrativa da constituicdo historica désstituicdo, apresentada através do
resgate historico de sua origem e trajetéria que &eu inicio com criacdo da
Faculdade de Farmécia e Odontologia de Mato Gromsosede em Campo Grande.
Até que em 1979 como consequéncia da divisdo damsthdo, as unidades da
Universidade Estadual de Mato Grosso (UEMT) sediaaasul, vieram a compor a
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, querseu fundacdo em 1984.

A origem da Universidade federal de Mato Gross&db(UFMS) remete,
portanto aos anos 1960, quando como ja dito, fatlara Faculdade de Farmécia e
Odontologia de Mato Grosso com sede em Campo Grd®é), berco do ensino
superior publico no sul do entdo uno Estado de Naitsso. Sobre a sobre a historia

dessa Faculdade no estado de Mato Grosso se pode le

[...] teve come¢o num insinuante movimento das éisgdes
Farmacéuticas do Sul de Mato Grosso e Campo Graedsn Cirurgides
dentistas, pelos idos de 1964, quando membros das diretorias
encaminharam um circunstanciado memorial ao GovelmoEstado,
encarecendo a necessidade de criacdo da Faculdadearchacia e
Odontologia. (Brasil Universitario: uma edicédo taia Cientificos. 1978,

p. 5).

Contou Rosa (1993, p.13) que “[...] até os anosab6faioria dos mato-
grossenses estudavam no Rio de Janeiro. Do quacied da Associacdo Médica de
Campo Grande, em 1968, setenta e sete por centnétbsos foram diplomados nas
escolas médicas da Cidade Maravilhosa [...]". Logoy toda uma questéo
econdmica, social e logisti®aesse movimento de migracdo precisava serrevertido.
A opcéo a época passou a ser a oferta de vagassattessa Faculdade.

Assim, segundo Maymone (1989, p. 49) depois deitaamelas Comissbes
da Assembléia Legislativa, 0 Anteprojeto de criada@ssa faculdade foi aprovado
pelo plenario dessa Casa, conforme Decreto Legislaf. 484, de 27 de setembro

de 1962. Desta feita, o entdo governador de Mats$er; Fernando Correa da Costa

191 Segundo Rosa (1993) o tempo de uma viagem pavfarentre Campo Grande e Rio de Janeiro
era de cerca de 60 horas, portanto, aproximadardeigelias e meio de viajem.
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sancionou a Lei n° 1.755, de 9 de novembro de,1§96@ criou a Faculdade de
Farmacia e Odontologia de Mato Grosso (FFOMT). Brad novembro de 1962 foi
publicado no Diario Oficial do Estado de Mato Gmse n °. 14.259 o ato legal de
criacao desta Faculdade.

Em 1°. de fevereiro do ano seguinte, através deafom®. 33/1963 foi
oficializado o grupo responséavel por proceder daiagdo dessa Faculdade. Este
grupo foi presidido pela professora Olivia Encistindha como membro o proprio
Hercules Maymone. Segundo Maymone (1989, p. 87)1&nde julho de 1964 a
resolucdo de n°. 3/1964 do Conselho Estadual ded€da autorizou, ainda em
carater precarid®, o funcionamento da Faculdade de Farmécia e Okbgirode
Mato Grosso.

Em 20 de janeiro de 1965 seu regimento intern@apoovado pelo Decreto
n° 867. De sorte que em 26 de julho de 1969, potacda promulgagéo da Lei
Estadual n°. 2.629 os cursos de odontologia e faamf@ram incorporados ao
Instituto de Ciéncias Biologicas de Campo Grandangém foi criado o curso de
Medicina no mesmo ano de 1966.

Explica Maymone (1989) que o Governo do Estado deoNbrosso seguiu
esse movimento e buscando ampliar a rede publicandmo superior fundou o
Instituto Superior de Pedagogia de Corumba (196)stituto de Ciéncias Humanas
e Letras de Trés Lagoas (1968); a Faculdade denadgra de Dourados (1968) e o
Centro de Pedagogia de Aquidauana (1970).

Contudo, como lembrou Rosa (1993) esses instititi@n integrados a
Universidade Estadual de Mato Grosso (UEMT), o geedeu por forca da Lei
Estadual de n° 2.947, de 16 de setembro de 186€rmada pelo Decreto Federal
n° 67.484 promulgado pelo governo (golpista) donegeal Emilio Garrastazu
Médici.

No inicio do Governo do presidente Ernesto Geisel deu uma
reconfiguracdo geopolitica que redefiniu a divis&aoitorial brasileira, que segundo
indicou Rosa (1993, p. 117) culminou com “[...]wsdo dos Estados do Rio de
Janeiro com a Guanabara e a divisdo do Estado ttee@®fasso”.

Deste modo as unidades (Institutos ou Faculdadge$)EMT que estavam
sediadas em municipios da regido sul do antigadBsta Mato Grosso, por forca da

Lei Federal n° 6.674, de 5 de julho de 1979, passaa fazer parte da nova

192" Sjtuacdo de direito normativo que sé foi altergeda Resolucdo CEE/MT n°. 34/1968 que
suprimiu a expressédo “em carater precario” quetawagia primeira resolucao.
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Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. Eme28a¥embro desse mesmo ano
foi efetivada a federalizagcdo da UEMT, autorizadafpr¢ca da mesma Lei Federal
n°. 6.674/1979 que de fato possibilitou o surgimetd Fundacdo Universidade de
Mato Grosso do St

Surgiu assim a UFMS, em conformidade com a ResolG€&UN n°. 21, de
18 de dezembro de 1984, que adotou o Regimentd @efaundacao Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul (FUFMS), essa aatdide ensino superior que a
partir daquele momento passou a ser uma entidabkcgide direito privado,
atrelada ao ministério da Educacédo e Cultura (MEQGubordinada a legislagédo
federal e as normas do Sistema Federal de EnsemoloScontrolada e mantida pela
Unido, conforme a regulamentacdo estabelecida gpadministracdo indireta do
Poder Publico. Vale comentar que a essa entidadéatio o direito de gozar de
autonomia didatico-cientifica, administrativa, ficaira, patrimonial e disciplinar.
(UFMS, 1984).

Inicialmente a FUFMS congregou unidades isoladagntuclo,
hodiernamente € uma universidadalticampj sediada em Campo Grande, onde se
encontram: o Centro de Ciéncias Humanas e So€&$i§), o Centro de Ciéncias
Bioldgicas e da Saude (CCBS) e o Centro de Ciéritxasas e Tecnoldgicas. Suas
demais unidades estao dispostas de modo descaadmiem Municipios do interior
do Estado, a saber, Aquidauana, Corumba, Coxim,rddos, Trés Lagoas e
Paranaiba. Onde s&o oferecidos cursos de licenziaBsim como de graduacéo e
pés-graduacaddto sensyna modalidade educacéo a distancia.

Todos estes fatos e informacdes até aqui relatqadesse entrelacaram na
tessitura de uma narrativa, que sé apresentou ust@ia de crescimento e éxito
para essa instituicdo, precisam ser revistos eadostnovamente. Desta vez, a partir
da compreensdo de que essa historia foi constreidasua singularidade, pelo
embate de forcas antagdnicas, inerentes a um motomaialético universal,
determinado na particularidade dessa instituicd gmstituicdo historica do capital
que, neste caso, produziu a realidade do financitimdas IFES em nivel universal e
da UFMS em seu espaco social particular.

Por conta dessa apreenséo tedrica conclui-se dasvelamento da historia

da UFMS, tem no financiamento publico dessa irigliy um dos seus maiores

193 Como se pode conferir na cronologia da UEMT, afiel@ pelo Boletim Estatistico n ©. 1 (UFMS.
1984, p. 23) produzido sob a reitoria do Profe&stgard Zardo.
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pontos nodais. Portanto, investiga-lo e compredmd@- mostra essencial a tarefa de

entender criticamente e reconstruir essa historia.

3.2 Os recursos financeiros destinados a UFMS

Deste modo, a supra-referida investigacdo ganharemmue com a tabela
3.1 que foi concebida para proporcionar a oporaadedde se conhecer os valores de
todos os Recursos destinados a UFMS, excluidoseosrsos proprios, sendo
concluida com a apresentacao da totalizacdo dossoscgastos com esta IFES entre
1996 e 2008. Em seguida, este mesmo total foi dicacio em valores monetarios

devidamente atualizados sendo exposto no gréafico 16

Tabela 25 — Recursos destinados a UFMS, excluidasrecursos proprios — 1996 a 2008.
Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 201PCA)

Ano Pessoal e | Encargos | Outras Investime | InversBes | Amortizaca Total
encargos da despesas ntos financeiras | o da divida
sociais Divida correntes

1996 175,91 - 20,48 2,66 0,1 - 199,05
1997 212,57 - 20,90 0,99 - - 234,47
1998 181,31 - 23,80 0,06 - - 205,17
1999 245,56 - 19,82 0,17 - - 265,55
2000 203,77 - 23,31 0,81 - - 227,89
2001 206,86 - 32,00 0,58 - - 239,45
2002 205,11 - 19,33 1,28 - - 225,73
2003 202,76 - 18,40 0,61 - - 221,77
2004 211,96 - 21,00 1,38 - - 234,33
2005 180,32 - 26,73 6,43 - - 213,49
2006 218,10 - 27,80 8,26 - - 254,17
2007 212,86 - 28,52 8,76 - - 250,14
2008 228,14 - 30,13 7,59 - - 265,87

FONTE: Execucédo Orgamentaria da Unido 1996-2008

Gréfico 16 — Demonstrativo do montante de recursodestinados a UFMS, excluidos os recursos
proprios — 1996 a 2008
Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 201PCA)
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O confronto, em uma primeira analise, os dadosaeipnesentados com 0s
valores gerais relativos a essa categoria de fiaan@nto, mostra que, durante o
periodo investigado, a UFMS recebeu em média 1&%tdl dos recursos do Fundo
Publico Federal, FPF, destinado ao custeio das.IPBSanto, se entre 1996 e 2008,
foram destinadas, em media, R$ 14,9 bilhdes/ana toalas as IFES, e no mesmo
intervalo de tempo a UFMS recebeu, em média, a sten@$ 223.6 milhdes/ano,
conclui-se que sua parte nesse montante sempregeioor a 2%.

Os numeros acima apresentados expdem atravésala &b e do gréafico
16 a concretude desse teto orgcamentario, economicantgierminado (por um
conjunto de fatores que serdo apresentados e idiseuta sequiéncia desse texto),
pois sdo essas determinacdes que explicam pordree 96 e 2008, ndo houve,
excluidos os recursos préprios, um unico totaledeinsos destinados a UFMS, via
FPF, superior a cifra dos R$ 300 milhdes.

Verifica-se, portanto, a partir da analise dessesanos, que, excluidos os
recursos proprios, o total dos recursos alocadopagamento das despesas desta
instituicdo apresentou o0 seu apice no ano de 2008tudo, este maior valor (R$
265,87 milhdes) foi precedido por um periodo deainfidade, seguido de uma
guadra mais estavel, marcada por um primeiro mana@mnueda entre 1999 e 2005,
sucedida por uma alta expressiva que se deu €fee22008.

Desta forma, quando aquela curva apresentada fioogl® abandonou o
movimento descendente e passou a demonstrar uemento de mais de R$ 15,7
milhdes até 2008, entende-se que esse aumentoirf@i@mente determinado, em
plano Federal (governo LULA), por um redirecionatoenda politica de
financiamento deste setor, que entre 2003 e 2008inipactado por uma
ampliacad® na oferta de recursos financeiros proveniente B (AMARAL,
2009a).

No plano local, este aumento no aporte de recurfgoerais foi
acompanhado por peculiaridades de uma conjunturanoeda especifica,
determinada por um movimento do capital que praduma paisagem social do
Estado Mato Grosso do Sul um momento de reaquetoneondmico impelido
pelo éxito mercantil da agropecuaria, movimente esgistrado no incremento na

taxa de crescimento real do PIB estadual, comodssménstrado na seqiéncia.

1% Esta ampliacdo na oferta de recursos financeirogepientes do PFP para o conjunto das IFES
pode ser observada no grafico 11 p. 98, desta [gsasqu
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Esse cenéario acima descrito pode ser economicamemtéicado nos
valores daEvolucdodo indice Acumulado e da Taxa de Crescimento RealadorV
Adicionado Brut&® da agropecuéria enquanto atividade econémicas@ues anos
de 2005 a 2007 apresentaram um valor adicionado Heuordem de mais de R$ 6,7
bilhdes, o que representa undice Acumuladale 243,66% de crescimento, a uma
Taxa de Crescimento Real do Valor Adicionaidoordem de 17,85 do PIB/MS. O
gue nesses dois anos repercutiu na taxa de cregoims=al do PIB para toda a
economia deste Estado, na ordem de 12,13 %.

Todavia, deve ficar claro que o valor médio de 1dd4otal dos recursos
do FPF destinado ao custeio das IFES repassada p#f&1S apresenta a dualidade
entre a maneira como, ao longo desse periodo, @ld@renciou a divisdo do “bolo
orcamentario” que contém os recursos destinadosuateio das despesas dessas
instituicdes e a realidade das demandas de umarsidade como a UFMS, inserida
em uma paisagem social determinada por um capédfépco, vinculado ao
agronegocio e ao extrativismo propriamente*@fito

Ao gue se coloca, diante do “universal de nossopas” (BRITO, 2004), a
situagcéo de acesso da UFMS aos recursos advindss Bando como uma condi¢ao
determinada por um modelo estatal de distribuic&o recursos balizado por
parametros externamente concedidos, pela Opticecagital, para verificar as
necessidades e desempenhos dessas instituicOesappeatir desses parametros
definir aquilo que deve ser destinado a cada urasadeuniversidades, o que ndo se
da de modo diferente no caso da UFMS.

Esta constatacdo acima demanda uma cuidadosa poadejue produza a
compreensao sobre como, ao longo desses 13 arestigados por esta pesquisa, a
Unido gerenciou a divisdo do “bolo orcamentario’partir do qual derivam os
recursos financeiros para o custeio das despesaf-B&. Assim sendo, Amaral
(2009a. p.326) preocupou-se em esclarecer que :

O modelo de distribuicdo de recursos entre as IFR@antado em 1994,
considera parametros que procuram meeicessidades e desempenhos
(ANDIFES, 1995). S&do exemplos de parametros que iamed
necessidadenimero de alunos, area construida, valores gasios

1% Esses valores foram levantados juntBésie Histérica do Produto Interno Bruto de MS -959
2007. Veja: < http://www.semac.ms.gov.br>

1% Esta afirmacéo fica patente ao se analisar a csigm do Produto Interno Bruto desse Estado,
onde a agricultura, isoladamente, representa eman®id3% do PIB. Sendo que seus principais
produtos de exportacdo apresentam 0s seguintesnpegics: soja e derivados 34,9%; carnes 34,6%;
couros e peles 7,4%; minérios e suas ligas 8% einaacb,1%.
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outros custeios de capital em anos anteriores; cexemplo de
parametro de desempenho, numero de ingressantaseramide
diplomados, numero de dissertacdes e teses, dediada Capes,
titulacdo dos docentes, relacao aluno/ docente.

Em 1999, governo FHC, passou-se a aplicar uma magele que
considerava duas parcelas: atividade de ensinvigaate de pesquisa. Os
dois componentes valorizavam o quantitativo dedesties na graduacéo
e os docentes envolvidos com a pés-graduacdo. Ggowerno LULA ha
uma volta aos pressupostos do modelo de 1994, dmmagbes que
incorporaram a Unidade Basica de Custeio [...] em q seu calculo
considera os ingredientes basicos para o custeidRES, como energia
elétrica, telecomunicagfes, material de consunmopédia, vigilancia,
etc.(grifos do autor).

Desta forma ficou patente que um ambiente compe@ntre as instituicoes
se construiu, a partir deste modelo de divisdoedersos, fazendo com que estas
IFES lutam por uma fatia cada vez maior deste “lmoi@mentario”. Sendo assim,
seguindo a légica explicada por Amaral (2009a. P.,3Bd0 obstante ao fato da
instituicdo sul mato-grossense ter conseguindoed2806 até 2008 alargar sua fatia
neste bolo, constata-se que em valores percentigaiBIB os recursos do FPF
destinados a UFMS, ndo acompanharam o crescimemtpod;do desse bolo
repassado para o conjunto das IFES.

De volta a analise dos aspectos intrinsecos a csigdm dos gastos da
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, verifise através da investigacédo
dos dados financeiros relativos ao repasse dossescdo FPF para o custeio de suas
despesas, entre 1996 e 2008, apresentados na 3abejae, de igual modo ao que
foi visto no exame dos numeros apresentados coowsies federais, destinados a
manutencdo de todas as IFES (tabela 2.20), ossgasto pessoal e encargos
sociais que em média importaram em 88,98% do total destod custos da UFMS,
ocuparam o posto de maior despesa dessa instituicdo

Seguindo 0 mesmo padrdo comparativo acima apresenta segundo
maior gasto também ficou sob a rubrioatras despesas correntgse, no periodo
analisado, apresentou um comprometimento médid aeut),7% do montante dos
recursos empregados pela UFMS no pagamento despéadios, acompanhado das
despesas realizadas conmvestimentos (realizacdo de obras, compra de
equipamentos, livros, etc.) que ndo obstante aifisigtivas oscilacbes em seus
nameros entre 0s anos de 1997 a 2004, mostrouia@@mR2005 a 2008 expressivo
incremento em suas saidas, destinando em médiZDR#n#hdes/ano a este fim.

N&o obstante a ja mencionada apreciacdo que apgo®ws gastos com

pessoal e encargos sociascuparam a posicdo de maior despesa da UFM$y fico
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claro e notério a partir da analise do periodo stigado que houve encolhimento da
massa salarial dos professores e servidores téadiomistrativos dessa instituicéo,

realidade em nada diferente daquilo que foi apuraa® contas das demais IFES.
Vitimadas, como lembrou Amaral (2008, p. 667), galta de reajustes regulares na
politica salarial desses trabalhadores, e a aws@eacconcursos publicos para repor
as vagas desocupadas pelos processos de demidgatan® e aposentadoria de

servidores.

Segundo os dados obtidos através da Execucdo QOrameda Unido,
entre 1996 e 2008 foram gastos em média R$ 207 |B®es/ano para cobrir as
despesas conpessoal e encargos sociaiDespesas essas que de acordo com
levantamento estatistico do INEP, custearam oséddps referentes a um
contingente de 856 professores em exercicio em, Xi#ero que se ampliou para
929 docentes em 2008. Sendo que a maioria desmtantp, 417 eram doutores a
época, o que implicou em salérios mais elevi¥dpsra 44,9 % desses educadores.

Convém lembrar que esse valor médio de R$ 207,8®es/ano também
custeou as despesas gdessoal e encargos sociate 911 servidores técnico-
administrativos em 2008. Contudo, ao longo desgee tanos investigados ocorreu
uma severa reducdo da ordem de 54,7% nesse carténggie em 1996 era
composto por 2013 trabalhadores.

Contudo, com o fim do governo FHC esse quadro msdbstancialmente,
posto que a partir de 2006 0os numeros gastos cemdespesa saltaram de pouco
mais de R$ 218 milhdes para mais de R$ 228 milade2008 “[...] ja refletindo os
recursos dos Programas de Expansdo, o da intagéozdas IFES e do REUNI".
(AMARAL, 2009a. p.331). Assim, da mesma forma gsgeeincremento de recursos
financeiros federais foi positivo para as contascdojunto das IFES, também
repercutiu positivamente nas contasodéas despesas correntesde investimentos
da UFMS.

Todos esses fatos e dados acima apresentados almeycgastos com
pessoal e encargos socipsdem ser percebidos e analisados a partir deatabes o

no grafico 17, que os quantifica nos valores fie@os, doravante expostos:

197 Considerando que a remuneracdo de um professoorddupotencialmente, a mais elevada da
carreira docente, girando em torno de R$ 7 mil (@M 12 mil (UFSM), para aqueles com
classificacdo de professor titulares ou adjuntan cegime de dedicacédo exclusiva, segundo dados
dessas IFES, assim, ndo fica dificil se calculanpacto na massa salarial da servidores da UFMS
provocado pelo custeio de um contingente de qua%edke doutores, nimero ainda maior (55,20%)
para o conjunto das IFES.
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Tabela 26 — Recursos de pessoal e encargos sociaatjvos, pensionistas, precatorios e despesas
com pessoal ativo, excluidos os recursos proprios996 a 2008.
Valores em R$ milh&es a preco de janeiro de 201PCA)

Ano Pessoal e Inativos, pensionistas e Despesas com
encargos sociais precatérios pessoal ativo
1996 175,91 26,0 149,91
1997 212,57 29,0 183,57
1998 181,31 34,0 147,31
1999 245,56 43,0 202,56
2000 203,77 41,0 162,77
2001 206,86 42,0 164,86
2002 205,11 43,0 162,11
2003 202,76 43,0 159,76
2004 211,96 45,0 166,96
2005 180,32 43,0 137,32
2006 218,10 47,0 171,10
2007 212,86 47,0 165,86
2008 228,14 50,8 177,34

FONTE: Execucdo Orcamentaria da Unido 1996-2008

Grafico 17 — Demonstrativo das despesas com inatsjgensionistas, precatérios e total de
despesas com pessoal, excluidos os recursos prégral996 a 2008
Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 201PCA)
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Os dados acima apresentados revelam, em uma @iergtise, que no ano
de 1999 a UFMS apresentou 0 seu mais baixo valstindedo ao pagamento de
despesas comessoal e encargos socid®$ 179,91 milhdes. Isto se deu a partir de
1995, quando se iniciou um marcante movimento delemento da massa salarial
dos professores e servidores técnico-administstivoque  alcancou
indiscriminadamente a todas as IFES. Assim comatnaam que a implantacdo da
Gratificacdo de Estimulo a Docéncia (GED), criadpga citada Lei n © 9.678 de
1998, no ano de 1999 promoveu para a UFMS um iremamnesses recursos da
ordem de quase R$ 64,25 milhdes em relacio aoraeiaca.

De acordo com esses numeros oferecidos na tabhedx@daidos os recursos
proprios, o percentual médio dos gastos da UFMS pwtivos, pensionistas e
precatorios, no periodo estudado, foi de 19,78%othl dos recursos gastos com
pessoal e encargos socigi® que representou um valor médio de R$ 41,06
milhdes/ano, revertidos para o custeio dessas slesp@alor a que se somam mais
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R$ 10 milhdes/ano, aproximadamente, como valor snédstinado ao custeio de
precatorios.

Para o periodo analisado, o saldo encontrado dmaséb das despesas
dessa instituicdo com inativos, pensionistas egpdeios do total dos recursos gastos
compessoal e encargos sociaiei em média de R$ 185,80 milhdes/ano. Logo,eentr
1996 e 2008, o percentual médio efetivamente gamstodespesas de pessoal ativo
foi de 79,88% do total dos recursos despendidogespesas de pessoal, o que
representou 71,08% de todas as despesas da UFMS.

Vale destacar que para esse mesmo periodo, a neienal das despesas
das IFES com o custeio de professore e servidoneatwidade foi de 53,40% do
total dos seus recursos destinados a gastos caoaheBosto isso, constata-se que 0
percentual meédio efetivamente empenhado em despegasssoal ativo pela UFMS
foi 26,48% mais elevado que o que em média foiogpstas demais IFES com a
mesma despesa. Logo, a clara percepcao acerca dedsees permite, por meio
dessa comparacéo, compreender o real tamanho tlagenada por esses gastos no
interior da UFMS.

Ha também dois outros elementos que constituemmio das despesas
da UFMS que demandam verificacdo e analise, sGoadeubricagyutras despesas
correntes e investimentas Que, no periodo analisado, apresentaram-se,
respectivamente, como 0 segundo e o0 terceiro nsaiprentantes de recursos
empregados por essa universidade. Para tanto,nosrosi encontrados na tabela 27
devem ser atentamente examinados.

Tabela 27 — Comparativo entre o total de recursosedpessoal e recursos de outras despesas

correntes, excluidos os recursos préprios — 19962808.
Valores em R$ milhdes a preco de janeiro de 201PCA

Ano Total de recursos de pessoal, Recursos de outras investimentos
excluidos os recursos préprios despesas correntes
1996 175,91 20,48 2,66
1997 212,57 20,90 0,99
1998 181,31 23,80 0,06
1999 245,56 19,82 0,17
2000 203,77 23,31 0,81
2001 206,86 32,00 0,58
2002 205,11 19,33 1,28
2003 202,76 18,40 0,61
2004 211,96 21,00 1,38
2005 180,32 26,73 6,43
2006 218,10 27,80 8,26
2007 212,86 28,52 8,76
2008 228,14 30,13 7,59

FONTE: Execucdo Orcamentaria da Unido 1996-2008
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Esses valores mostram que o0s recursosoudteas despesas correntes
apresentaram uma significativa flutuagcdo marcadalewvacdes como a ocorrida em
2001, que chegou a marca dos R$ 32 milhfes, assito quedas como a de 2003,
seu momento mais critico, quando esta despesamansypenas a importancia de
R$ 18,40 milh&es. A partir do ano seguinte obses®uma recuperagéo importante
gue assinalou uma abrupta ascendéncia nesses svadorgartir de 2005,
imediatamente seguida de um periodo de trés anmsideavanco nestes numeros.

Como exemplo do que foi anteriormente feito naisealas despesas das
IFES, compreende-se que mais importante que emtestiedindmica orcamentéria,
é interpreta-la a partir do que realmente reprasamt aoutras despesas correntes
para a UFMS, visualizando assim qual foi seu papbte o montante dos recursos
empregados para efetiva manutencéo dessa insbittligante o periodo investigado.

Convém lembrar que, em tese, 0s recursos destimadssa modalidade de
despesas deveriam ser empregados na aquisicactel@ahtde consumo, pagamento
de despesas fixas, dentre outros. Contudo, corfm gnteriormente identificado e
esclarecido por Amaral (2008, p. 670) no contex® KFES, em geral, 0 pagamento
de servigos de terceiros, assim como a remunerdgdorofessores substitutos e
médicos residentes também passou a compor ess&aruputras despesas
corrente$, o que se repetiu no ambiente da UFMS.

Quando analisados os valores gastos pela UFMS steis despesas, ao
longo do periodo de 1996 a 2008, notam-se cifrasvgwiam entre R$ 32 milhdes
em 2001 a R$ 18,40 milhdes em 2003, chegando er@ 20R$ 30,13 milhdes.
Entretanto, verificou-se que um percentual sigatfii® desse montante, algo como
26,70%, em média, acabou por ser destinado a mmdédespesa conhecido como
beneficios aos servidor88

Deste modo, constatou-se que da subtracéo de ¢sdesores relativos ao
custeio das despesas acima elencadas dentre & smldrios para servidores e
docentes concursados, sobrou em média, algo ern tten28% do montante da
receita dessa instituicido para ser gasto ooinas despesas correnteslor esse
disponivel para ser empregado pela UFMS na aquoisigdnaterial de consumo para

laboratorio, fotocopias, pagamento de contas de dgiza e telefonia, pagamentos de

1% Como ja anteriormente elucidado, a exemplo doogoereu nas demais IFES, os valores aplicados

pela UFMS em despesas cteneficios aos servidorgsetendiam amenizar os efeitos de problemas

importantes experimentados por essa categoriaabdeltradores como a falta de reajustes salariais e a
proibicdo de abertura de novos concursos publiRabhlemas estes que, ja ha muito tempo, geravam
uma sobrecarga de trabalho sobre os servidoredieisiade, sem que Ihes fosse prestada qualquer
contrapartida por isso.
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professores substitutos e servicos de terceiroémAde financiar ossalarios
indiretos, que sdo segundo explicacdo de Amaral (2003, p.174)] ‘ifens de
despesas caracterizados cobemeficios aos servidordtais como vale-transporte,
auxilio-alimentacéo, assisténcia médica e odonicdoetc)”.

Amaral (2003, p.174) ainda lembra que: “A efetivanutencdo das
instituicbes é, portanto, realizada com o0s recursssltantes da subtracdo de todos
os valores associados a essas atividades”.

Neste sentido, vale destacar que segundlabela 28 — Total de gastos do
Governo Federal com a Fundacao Universidade FeddeaMato Grosso do Sul —
2004 a 2008 composta com dados derivados da Execucdo Orcarizedt Unido,
despesas como: auxilio financeiro a estudantesenindcbes e restituicdes;
obrigacGes tributarias e contribuicbes; passagendespesas com locomocao;
sentencas judiciais dentre outras foram inscritosgrupo de despesasutras
despesas correntesalizadas pela UFMS naquele periodo. A partitatiela supra-
referida percebe-se que foram inscritos no grupaespesamvestimentosaidas
com: equipamento e material permanente; materiabdeumo e obras e instalacdes
para essa universidade.

A série historica apresentada na tabela 27, potusaa, revelou a partir de
1997 uma drastica reducdo nesses valores, redstéauee se estendeu atée 2004,
havendo entre 2005 e 2008 um significativo incremeros valores repassado para
este fim, que chegou a impressionante cifra de deR$ 8,76 milhdes naquele ano
de 2007, sendo que grande parte deste valor festiio em despesas relativas a
obras e instalacdes. Contudo, entre 1996 e 2008 mpauco se realizou em relagéao
a essa modalidade de gasto pelas UFMS, haja wstaentre esses 13 anos, em
meédia, somente 2,12% do total dos recursos dessiEuiifBo converteu-se
efetivamente em investimentos.

Para oferecer mais concretude a todas as afirmdeifes até entdo sobre
esses grupos de despesas examinados, apresemtaves da proxima tabela um
detalhamento entre os anos de 2004 e 2008 dessgesde da Fundacéo
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, exatu@$ recursos proprios, a partir
de seus elementos constituintes, identificandosgs&o pagos por recursosalgras
despesas correntesu por despesas de investiment@omo se pode conferir na

sequéncia.
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Tabela 28 — Total de gastos do Governo Federal carFundacéo Univers.Fed. de Mato Grosso

do Sul, excluidos os recursos préprios — 2004 a 300

Valores em R$ milhdes a preco corrente

GRUPO DE DESPESA

ELEMENTO DE DESPESA

TOTAL NO ANO

2004

172.393.989,77

Investimentos 52 - Equipamentos e Material Permanen 1.617.567,36
Investimentos 30 - Material de Consumo 2.908,20
Investimentos 51 - Obras e Instalacbes 2.426.895,14
Outras Despesas Correntes 18 - Auxilio Financeigstadantes 2.500.376,98
Outras Despesas Correntes 92 - Despesas de ExemsitiEriores 1.107.644,01
Outras Despesas Correnteg 14 - Diéarias - Civil 317.552,82
Outras Despesas Correnteg 93 - Indenizagdes e REsiU 4.500,00
Outras Despesas Correnteg 37 - Locacao de Mao-de-Obr 2.814.180,15
Outras Despesas Correntes 30 - Material de Consumo 1.553.317,96
Outras Despesas Correntes 47 - Obrigagdes Tribsi&@ontributivas 27.838,12
Outras Despesas Correnteg 36 - Outros Servigosrdeifs - Pessoa Fisica 168.829,62
Outras Despesas Correnteg 39 - Outros Servigosrdeifes - Pessoa Juridici 2.923.839,72
Outras Despesas Correntes 33 - Passagens e Degpmsascomocdo 642.513,82
Outras Despesas Correntes 91 - Sentencgas Judiciais 2.026,72
Pessoal e Encargos Sociaig 01 - Aposentadoriasoenfraes 25.836.161,5
Pessoal e Encargos Sociaig 04 - Contratagéo pord Begrminado 2.977.813,11
Pessoal e Encargos Sociaig 92 - Despesas de Easmlfteriores 4.612.622,03
Pessoal e Encargos Sociaig 13 - Obrigagbes Patronai 16.595.189,06
Pessoal e Encargos Sociaig 16 - Outras Despesaw#iar Pessoal Civil 4.332.785,16
Pessoal e Encargos Sociaig 08 - Outros BeneficisistAaciais 42.457,97
Pessoal e Encargos Sociaig 03 - Pensbes 2.694.415,92

Pessoal e Encargos Sociaig

91 - Sentencas Judiciais

15.522.343,63

Pessoal e Encargos Sociaig

11 - Vencimentos e §améd-ixas - Pessoal
Civil

83.670.210,75

2005 166.451.087,14
Investimentos 61 - Aquisicdo de Imdveis 43.000,00
Investimentos 52 - Equipamentos e Material Permanen 664.013,29
Investimentos 51 - Obras e Instalagbes 4.284.186,31
Outras Despesas Correntes 18 - Auxilio Financeigstadantes 2.624.298,88
Outras Despesas Correntes 20 - Auxilio FinanceRresmjuisadores 107.693,38
Outras Despesas Correntes 04 - Contratagdo por Teetpominado 39.188,19
Outras Despesas Correntes 92 - Despesas de ExekifttiEriores 874.120,39
Outras Despesas Correntes 14 - Diarias - Civil 546.883,61
Outras Despesas Correntes 93 - Indenizagles e RE®HU 29.453,40
Outras Despesas Correntes 37 - Locagao de Mao-de-Obr 3.448.586,93
Outras Despesas Correntes 30 - Material de Consumo 1.738.237,14
Outras Despesas Correntes 47 - Obrigacdes Tribsig&@ontributivas 322.638,28
Outras Despesas Correntes 36 - Outros Servigcosrdeibs - Pessoa Fisica 266.209,41
Outras Despesas Correntes 39 - Outros ServigcosrdeiDs - Pessoa Juridig 3.816.971,53
Outras Despesas Correntes 33 - Passagens e Despsascomocdo 771.895,09
Outras Despesas Correntes 91 - Sentencas Judiciais 2.293,36
Outras Despesas Correntes 35 - Servicos de Conaultori 7.800,00
Pessoal e Encargos Sociaig 01 - Aposentadoriasoenfraes 28.140.717,77
Pessoal e Encargos Sociaig 04 - Contratacdo pord Begrminado 3.540.591,62
Pessoal e Encargos Sociaig 92 - Despesas de Eoemiteriores 6.310.515,10
Pessoal e Encargos Sociaig 13 - Obrigagbes Paronai 2.837.161,74
Pessoal e Encargos Sociaig 16 - Outras Despesigw&lar Pessoal Civil 3.973.966,22
Pessoal e Encargos Sociaig 08 - Outros BeneficisistAaciais 29.533,24
Pessoal e Encargos Sociaig 03 - Pensdes 3.114.784,42
Pessoal e Encargos Sociaig 91 - Sentencas Judiciais 6.659.282,82

Pessoal e Encargos Sociaig

11 - Vencimentos e §amdd-ixas - Pessoal
Civil

92.257.065,02

2006 209.446.697,28
Investimentos 52 - Equipamentos e Material Permanen 3.480.607,54
Investimentos 51 - Obras e Instalagdes 13.695.138,67
Outras Despesas Correntes 18 - Auxilio Financelfstadantes 2.824.358,23
Outras Despesas Correntes 20 - Auxilio FinanceResgjuisadores 140.820,00
Outras Despesas Correntes 04 - Contratagdo por TBetpominado 141.322,47
Outras Despesas Correntes 92 - Despesas de ExemlsitiEriores 430.718,82
Outras Despesas Correntes 14 - Diérias - Civil 535.998,23
Outras Despesas Correntes 93 - Indenizacdes e RfsgU 22.752,46
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Outras Despesas Correntes 37 - Locacdo de Mao-de-Obr 3.417.193,75
Outras Despesas Correntes 30 - Material de Consumo 2.148.041,12
Outras Despesas Correntes 47 - ObrigacOes Tribsig&@ontributivas 2.822,25
Outras Despesas Correntes 36 - Outros Servicosrdeibs - Pessoa Fisica 152.835,61
Outras Despesas Correntes Jurigiir;lomros Servigosrdeibs - Pessoa 6.697.309,60
Outras Despesas Correntes 33 - Passagens e Despsbascomogéo 666.324,00
Outras Despesas Correntes 91 - Sentencas Judiciais 25.669,88
Pessoal e Encargos Sociais 01 - Aposentadoriasoenees 31.720.073,36
Pessoal e Encargos Sociais 04 - Contratagdo pord Brgrminado 2.429.658,07
Pessoal e Encargos Sociais 92 - Despesas de Eogliteriores 1.411.817,33
Pessoal e Encargos Sociais 13 - Obrigagbes Paronai 23.813.191,77
Pessoal e Encargos Sociais 16 - Outras Despes@wv&lar Pessoal Civil 5.427.150,09
Pessoal e Encargos Sociais 08 - Outros Beneficisist@aciais 41.928,99
Pessoal e Encargos Sociais 03 - Pensbes 3.520.112,12
Pessoal e Encargos Sociais 91 - Sentencas Judiciais 6.465.625,33

Pessoal e Encargos Sociais

11 - Vencimentos e Vantagens Fixas - Pessoal

Civil

100.235.227,59

2007

214.990.540,98

Investimentos 52 - Equipamentos e Material Permanen 2.092.216,48
Investimentos 51 - Obras e Instalagdes 7.061.387,95
Outras Despesas Correntes 18 - Auxilio Financeltstadantes 3.400.220,76
Outras Despesas Correntes 20 - Auxilio FinanceResgjuisadores 408.226,99
Outras Despesas Correntes 04 - Contratacdo por Teetpaminado 216.702,40
Outras Despesas Correntes 92 - Despesas de ExemfitiEriores 273.763,30
Outras Despesas Correntes 14 - Diérias - Civil 514.876,52
Outras Despesas Correntes 93 - Indenizagbes e REs#U 34.594,16
Outras Despesas Correntes 37 - Locacgdo de Mao-de-Obr 4.615.182,70
Outras Despesas Correntes 30 - Material de Consumo 3.212.727,31
Outras Despesas Correntes 47 - Obrigagdes Tribsigu@ontributivas 2.144,87
Outras Despesas Correntes 36 - Outros Servicosrdeifs - Pessoa Fisica 161.401,14
Outras Despesas Correntes 39 - Outros Servigosrdeifs - Pessoa 6.716.200,82
Juridica
Outras Despesas Correntes 33 - Passagens e Despmsascomogdo 851.096,26
Outras Despesas Correntes 91 - Sentencas Judiciais 41.608,06
Outras Despesas Correntes 35 - Servigos de Conaultori 9.877,03
Pessoal e Encargos Sociais 01 - Aposentadoriasoenfees 33.065.127,69
Pessoal e Encargos Sociais 04 - Contratacdo pord Begrminado 2.029.269,65
Pessoal e Encargos Sociais 92 - Despesas de Eoemiteriores 4.376.075,94
Pessoal e Encargos Sociais 13 - Obrigagbes Patronai 23.178.901,29
Pessoal e Encargos Sociais 16 - Outras Despesav&lar Pessoal Civil 7.111.390,79
Pessoal e Encargos Sociais 08 - Outros BeneficisistAaciais 94.923,80
Pessoal e Encargos Sociais 03 - Pensodes 3.975.930,63
Pessoal e Encargos Sociais 91 - Sentencas Judiciais 6.302.468,88

Pessoal e Encargos Sociais

11 - Vencimentos e Yamga-ixas - Pessoal

105.244.225,56

Civil
2008 251.239.380,71

Investimentos 52 - Equipamentos e Material Pernmanen 2.955.674,62
Investimentos 51 - Obras e Instalagbes 12.824.379,31
Outras Despesas Correntes 18 - Auxilio Financelfstadantes 4.304.459,77
Outras Despesas Correntes 20 - Auxilio FinancelRresgjuisadores 357.922,82
Outras Despesas Correntes 92 - Despesas de ExemlsitEriores 994.289,32
Outras Despesas Correntes 14 - Diérias - Civil 736.889,29
Outras Despesas Correntes 93 - Indenizacdes e RfsgU 43.587,75
Outras Despesas Correntes 37 - Locagao de Mao-de-Obr 4.440.903,06
Outras Despesas Correntes 30 - Material de Consumo 2.084.287,58
Outras Despesas Correntes 47 - Obrigagdes Tribsigu@ontributivas 92.534,54
Outras Despesas Correntes 48 - Outros Auxilios Eaieos a Pessoas 124.800,00

Fisicas
Outras Despesas Correntes 36 - Outros Servicosrdeilbs - Pessoa Fisica 194.515,45
Outras Despesas Correntes 39 - Outros Servigcosrdeiibes - Pessoa 6.947.206,21

Juridica
Outras Despesas Correntes 33 - Passagens e Degpsbascomogéo 1.084.008,70
Outras Despesas Correntes 91 - Sentencas Judiciais 28.499,48
Pessoal e Encargos Sociais 01 - Aposentadoriasoenees 38.654.685,61
Pessoal e Encargos Sociais 04 - Contratagdo pord Brgrminado 1.848.963,94
Pessoal e Encargos Sociais 92 - Despesas de Eogliteriores 1.724.182,88
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Pessoal e Encargos Sociais

13 - Obrigacbes Paronai

29.667.099,51

Pessoal e Encargos Sociais 16 - Outras Despesaw&lar Pessoal Civil 7.820.918,17
Pessoal e Encargos Sociais 08 - Outros Beneficisist@aciais 67.718,51
Pessoal e Encargos Sociais 03 - Pensodes 5.080.035,69
Pessoal e Encargos Sociais 91 - Sentencas Judiciais 6.193.322,00

Pessoal e Encargos Sociais

Civil

11 - Vencimentos e Yamga-ixas - Pessoal

122.968.496,50

FONTE: Execucdo Orcamentaria da Unido / Portal Trarsparéncia do Governo Federal

Ampliando um pouco mais a perspectiva da avalialz# despesas desta

IFES, é possivel se analisar, através das inforesagportunamente dispostas na

proxima tabela, como o financiamento por meio aensos publicos chegou, entre
2004 e 2008, a cada uma das unidades da UFMS.

Tabela 29 — Total de gastos do Governo Federal carlJFMS, por Unidade Gestora, excluidos
0S recursos proprios — 2004 a 2008.
Valores em R$ milhdes a preco corrente

Unidade
Gestora/ano

2004

2005

2006

2007

2008

154064 - CENTRO
UNIVERSITARIO DE
AQUIDAUANA DA
FUFMS

95.828,41

428.348,8

622.101,5

558.295

21

75307

154065 - CENTRO
UNIVERSITARIO DE
CORUMBA DA
FUFMS

180.083,20

537.012,7

892.226,

P1

816.951

,18 1.120.471,45

150161 - CENTRO
UNIVERSITARIO DE
COXIM DA UFMS

193.526,53

150162 - CENTRO
UNIVERSITARIO
DE PARANAIBA DA
UFMS

227.684,95

154067 - CENTRO
UNIVERSITARIO DE
TRES LAGOAS DA
FUFMS

340.244,93

645.878,7

669.870,

51

519.649

.71 887.197,09

154054 - FUNDACAO
UNIVERS.FED. DE
MATO GROSSO DO
SULL®

172.393.989,77

166.451.087,1

209.446.697

,28

20490,98

251.239.380,7

154357 - HOSPITAL
UNIVERSITARIO
MARIA AP.
PEDROSSIAM

13.400.374,80

11.750.171,8

18.238.409

19.686596

23.416.911,89

154066 - CENTRO
UNIVERSITARIO DE
DOURADOS DA
FUFMS

478.206,14

576.284,3

L

287.802,

80

26276 — FUND.
UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MATO
G. SUL TOTAL

186.959.905,11

180.735.546,14

230.157.107,64

236.552.399,7

5 277.840.251]

,89

FONTE: Execucdo Orcamentaria da Unido / Portal Trarsparéncia Do Governo Federal

19°A unidade gestora aqui em destaque refere-seeadsetlFMS, situada no municipio de Campo
Grande/MS onde, como ja anteriormente mencionashzjdnam trés centros universitarios: 0 CCHS,

0 CCBS e 0 CCET.
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Depois de, ao longo dessa pesquisa, fazer estes@itcsobre 0s recursos
advindos do tesouro nacional, destinados a supgrigastos desta instituicdo, é
chegado o momento de investigar 0s SBRUrsos proprios que sao aqueles
arrecadados diretamente pela propria UFMS, atrdeésonvénios, contratos com
organismos publicos e/ou privados, da prestacdsedacos, da cobranca de taxas
internas, alugueres, doacoes e receitas dessasidacde, etc.

Deste modo, por toda a situacao de debilidade deiempela qual passaram
as IFES durante boa parte desses anos analisad@guosos propriosda UFMS,
muito embora representem pequenas somas se compa@anontante advindo do
FPF, também acabaram por ser prioritariamente ndekis ao custeio deutras
despesas correntesnvestimentgscomo o pagamento de pessoal e encargos sociais,
inversdes financeiras e encargos e amortizacaovuasl

Todo esse cenario sera doravante exposto e armglisdichvés de um
comparativo entre o total de recursos dessa iitgtdy excluidos seus recursos
proprios e os valores totais de arrecadacageinssos propriosla UFMS, como se

pode verificar na tabela a seguir.

Tabela 30 — Recursos d&JFMS, originados de arrecadagao propria — 1996 a P8.
Valores em R$ milh&es a preco de janeiro de 201PCA)

Ano Total de recursos excluidog Total de recursos originados| % B/A Total
0S recursos préprios (A) de arrecadacéo propria (B)
1996 199,05 30,7 15,42 2294
1997 234,47 24,4 10,40 259,14
1998 205,17 18,5 9,02 223,6
1999 265,55 3,5 1,32 269,7
2000 227,89 3,2 1,40 231,0
2001 239,45 1.4 0,58 2410
2002 225,73 1.8 0,89 227,1
2003 221,77 1,2 0,54 222.8
2004 234,33 14 0,60 235,8
2005 213,49 0,6 0,28 2140
2006 254,17 2,5 0,98 256,8
2007 250,14 1,6 0,64 2524
2008 265,87 6,2 2,33 271.8

FONTE: Execucdo Orcamentaria da Unido 1996-2008

Entre 1996 e 2008 agcursos propriosda UFMS acabam por representar,
em meédia 3,42% do seu total de recursos, excluidagcursos proprios, portanto,
um valor bem semelhante ao valor apresentado pejardo das IFES, da ordem de
3,72%. Havendo, como ja foi mencionado, a partil@@5, uma verdadeira busca

das IFES por comporem suas proprias fundacfesale, apque também passou a
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fazer a UFMS, a fim de ser capaz de realizar sot@slocutoras com o mercado
através de seu ambiente social. Contudo, advertiaral (2009b, p. 22):

Quando o financiamento com recursos do Fundo Rihi@ela-se

insuficiente as instituicdes publicas dirigem-seefimente as atividades
de prestacdo de prestagdo de servicos [...]. Nease a instituicdo

publica passa a depender sutiimente da avaliagdmquercado faz de
seus “servicos” e efetiva-se uma verdadeira vigédaentre “avaliacdo”
do mercado e volume de recursos financeiros questiuicao publica

consegue captar, em geral, utilizando-se das fd@edagle apoio de
carater privado.

N&o obstante a isto, percebe-se, através da dSét@ita apresentada na
dltima tabela, uma dréstica diminuicdo nesses @aldfssa reducao teve seu inicio a
partir de 1999, agravando-se severamente em 2068ando ao seu momento mais
critico em 2005, quando arrecadou a infima cifraageoximadamente, R$ 600 mil.
Contudo, houve entre 2006 e 2008 uma significateeuperacdo nos valores
arrecadados por esta instituicdo, pois, naquelmallano a UFMS chegou a uma
arrecadacdo de pouco mais de R$ 6 milhdes.

No conjunto das IFES, ndo obstante a um periodexgeessivo declinio
que ocorreu entre 1999 e 2004, ndo se viu entré @908, tamanha variacdo nos
valores percentuais da arrecadacdo propria desstsiigcdes, posto que se nota
certa estabilidade na flutuacdo dessa arrecadss@dica patente quando se observa
que a diferenca ente a arrecadacdo mais alta (e87#996) e a mais baixa (2,84%
em 1999) do conjunto dessas instituicdes ndo passauma variacdo da ordem dos
trés pontos percentuais, amplitude bastante mar®ps peculiares mais de 15% de
variacao nos valores da arrecadacao propria da UFMS

A tabela 31, acompanhada de seus respectivos agaficoporciona, sob a
Optica da acumulacdo da riqueza brasileira, a opdde de se analisar a
importancia do financiamento para a UFMS, atrawg@sahversao de seu montante
de recursos em percentuais dos trés mais utilizadasadores da riqueza nacional, a
saber: O Produto Interno Bruto, as despesas cesratt fundo publico federal
(realizadas) e a receita de impostos da Unido. i@mseros permitiram avaliar a
dimensédo e a efetividade desse financiamento pald-MS, frente a riqueza
brasileira.
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Tabela 31 — Receitas da UFMS como percentuais doB?Idas despesas correntes do FPF e da
arrecadacédo de impostos da Unido — 1996 a 2008.
Valores em R$ milh8es a preco de janeiro de 20095P-DI/FGV

Ano PIB despesas receita Total de % % %

atualizado | corrente | de impostos| recursos | PIB Despesag Impostos
realizada da Unido UFMS*
1996| 2.613.764] 395.685 175.120 198,7| 0,008 0,050 0,113
1997| 2.695.287| 405.785 179.348 235,01 0,009 0,057 0,131
1998| 2.705.294) 447.071 200.102 204,1| 0,007 0,046 0,102
1999 | 2.642.948 462.618 201.221 266,2| 0,010 0,057 0,132
2000| 2.572.748 432.817 183.531 226,8| 0,009 0,052 0,123
2001| 2.573.625] 462.265 192.239 238,6| 0,009 0,051 0,124
2002| 2.573.346] 457.111 205.192 225,3| 0,009 0,049 0,110
2003 | 2.410.585 430.691 178.071 221,6| 0,009 0,051 0,124
2004| 2.516.512] 450.257 181.941 232,4) 0,008 0,052 0,127
2005| 2.626.503 490.288 203.608 212,41 0,008 0,043 0,104
2006 | 2.849.579] 605.783 219.724 253,3| 0,009 0,042 0,115
2007| 2.972.464) 595.998 245.624 249,8| 0,008 0,042 0,101
2008| 2.972.823 559.353 277.011 265,6| 0,009 0,047 0,096

FONTE: PIB: IBGE / Banco Central do Brasil e IPEA — http://ipeadata.gov.br. Despesas
corrente realizada e receita de impostos:, SIAFI -STN/CCONT/GEINC - Execugédo
or¢camentdria, financeira e patrimonial da Unido.

* Note que a correcdo desses valores, para estekatbs utiliza o IGP-DI/FGV como deflator.

O total dos recursos da UFMS, quando confrontado, seus valores
percentuais, com o Produto Interno Bruto mostraeqire 1996 e 2008 praticamente
ndo houve variacdes na flutuacdo desses valoreo Elmbora, seja possivel notar
uma ligeira queda para 0,008% do PIB em 2004 e,2@@8tindo-se em 2007.

Quando esses percentuais sdo comparados com agerdess a partir do
total dos recursos de todas as IFES, é possiveklpar uma movimentacdo mais
instavel em todo o mesmo periodo, contudo, € irelgfive a sua tendéncia a alta
claramente manifesta a partir de 2004, quando s=lpe progressivo incremento
nos valores nominais do PIB, também salta aos olbostudo, verifica-se, na tabela
a sequir, que para a UFMS a estabilidade foi atddesses valores em quase todo o
periodo investigado.
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Gréfico 18 — Total de recursos da UFMS, todas astrites, como percentual do PIB — 1996 a 2008
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Quando comparado o total dos recursos da UFMS, eus salores
percentuais, com as despesas correntes (realizddasyindo Publico Federal, foi
possivel verificar uma queda razoavel de 0,015qsopércentuais entre dois anos de
maior e menor aplicacdo percentual desses recuPsosndo de 0,057% em 1999
para 0,042% nos anos de 2006 e 2007. Movimentas@uesbocou leve reagdo em
2008 ano em que tdao somente mais 0,005% dos recdasodespesas correntes do
FPF foram aplicados na UFMS. Contudo, deve fickernia que esta reacdo destoou
da conduta nominal desse indice, que entre 2000& r2gistrou reducao de mais de
R$ 46 bilhdes. Ao que se conclui: neste Ultimo arldFMS consegui incrementar
sua "fatia” do FPF.

Quando esta analise estende-se para a esferaalaeietifica- se que para
o0 conjunto das IFES foi apresentado, em relacddndime da riqueza nacional
empregado, um declinio nos valores percentuai®gasim o custeio das despesas
dessas instituicbes, declinio este de certo modwativel com o comportamento
deste indice, salvo para os ultimos trés anos dEsgahistorica que nacionalmente
revelou um leve incremento no custeio das IFES sdestéado da conduta

descendente do dispéndio nominal com essa despégaFd
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Grafico 19 — Total de recursos da UFMS, todas asrites, como percentual das despesas corrente
realizada — 1996 a 2008

0,06

0,05 -

0,052 0,051 () 949 0,051 0,052

0,04 0,046
0,043 0,042 0,042

% de despesas

0 T T T T T T T T T T T T 1

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Por fim, quando foram confrontados, os nimerosedeita de impostos
da Unido, portanto, a fonte direta dos recursodignsbque financiam todas as IFES,
com o total dos recursos da UFMS, em valores ptramndeste mesmo indicador de
riqueza, se percebeu, a cada ano do periodo igadsti uma importante flutuacéo
nos valores destes digitos. Logo, ficou patente epse desordenado padrdo de
variacdo, com propensao a declinio, demonstrado peosentuais mais baixos
apresentado a partir de 1999, 2007 e 2008 (o na&® 10,096%), era bem distinto
daquilo que foi apresentado como resultado pelogpacativos anteriores. Isto na
realidade, se espelha em um comportamento muiitasiapresentado pelo conjunto
das IFES quando da variacdo do percentual de impagliicados no pagamento de

suas despesas.

Grafico 20 — Total de recursos da UFMS, todas asrites, como percentual da receita de
impostos — 1996 a 2008
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Mais importante que perceber a especificidade diesedcas entre as
condutas orcamentarias e financeiras apresentadizs \lores deste comparativo e
os resultados percentuais revelados pelos cruzameoin os indicadores de riqueza
nacional, € conseguir entendecantradicaointrinseca as determinacdes politicas e
econdmicas que, durante o periodo investigado, greram a formag¢do de uma
circunstancia marcada por uma dicotomia entre oemento real na receita de
Impostos da Unido e os valores desse indicadoissadas como recursos para o
custeio da UFMS percentualmente decrescentes.

Ao que se evidencia a importancia das categorieandBsecontradicdoe
totalidade para compreender esta nuance do direcionamengestdo de recursos
publicos frente a um cenario no qual, para o mesteovalo de tempo investigado
(2005 a 2008), ha uma patente desproporcionalidatie os valores ascendentes da
arrecadacéo de receita de impostos e uma restgsigercentuais deste mesmo
indicador de riqueza repassado como recursos (fexterna de receita) para a
UFMS, assim como para o conjunto das IFES.

E, portanto, com a ajuda dessas categorias desamdiima destacada que se
faz possivel enxergar que esse multifacetado pocete movimentacdo e
transferéncia de recursos da Receita Publica (gmsto) esta vinculado a um
conjunto de determinacdes econdmicas e politicas) maiores que a “lei” do
quase-mercado educacional, que atrela o increnmenpercentual de financiamento
publico repassado pelo Estado ao éxito na competgdre as instituicbes. Essas
categorias desvelam através da compleicdo dessasndecdes a resisténcia dos
governos em implementar a autonomia universitém@yusive usando da estratégia
de manipulagéo restritiva do financiamento paragatiseus objetivos. (AMARAL,
2009a).



CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa demonstrou que no periodo investiga@®6(1- 2008), foi
observada a realizacdo de diversas mudancas nagddusuperior publica (federal)
brasileira, mudancas essas que acabaram por répa@wdmbito da Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS). Isto se dewm contexto determinado
por uma realidade material que a partir das dmegridoConsenso de Washington
promoveu a reconfiguracdo do aparelho do Estadmanido-o “Subsidiario e
Controlador” (SOUZA SANTOS, 1998) assim como dese€lft..] de sua funcao de
provedor dos servi¢os sociais (educacao, saudgpata ampliar sua presenca como
regulador e controlador no interesse da hegemanmeaicado [...]". (SGUISSARDI,
2010).

Isso posto, doravante serdo destacadas aquelasigasdagadas a vertente
do financiamento publico dessas instituicdes, caimgto as devidas aproximacdes e
interlocugcbes com o objeto investigado, a fim derexder possiveis elementos
explicativos dessa realidade e procurando prova; gé&o obstante aos anos do
governo FHC, marcados por manipulacdes restritivafinanciamento publico que
pretendiam fragilizar as IFES em sua autonomisgrdesvimento e manutencao, no
governo Lula, que apresentou um movimento de egoads numero de vagas e
matriculas nos cursos de graduacdo, as IFES tamdmrentaram um acirrado
processo de competicdo por recursos do Fundo BuBlederal (FPF), sendo
obrigadas a buscar no mercado por fontes de recat®snativas ao FPF, ou ainda a
assinar contratos de gestdo com o Estado para esmaptarem suas necessidades
financeiras.

Razdes que segundo Amaral (2003) provocaram o séngprometimento
do desenvolvimento e da manutencao das IFES, expiea o porqué da corrida
dessas instituicdes pelo incremento dos recursgsips, da criacado de fundacodes de
apoio, como &undacgdo de Apoio a Pesquisa e a CultdeaUFMS. E ainda, a ida
ao gquase-mercado educacional, buscando atravésndpeticdo entre seus pares

conseguir untanqueamentd® que lhe garanta mais verbas publicas.

110°E importante lembrar que estienqueamentdem como elementos de avaliacdo a expans&o do
numero de vagas oferecidas em cursos de graduacéelacdo aluno professor neste mesmo nivel de
ensino (AMARAL, 2009a)
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Por conta disto, ao longo do governo FHC, muitas I6&S se tornaram
prestadoras autbnomas e descentralizadas de sdevieducacdo em nivel superior,
portanto, instituicbes com personalidade juridieaditeito publico, detentoras de
patriménio e receita proprios, para executar aidéd tipicas da Administracao
Publica. O que revelou o quanto o Estado desegaéstrde sua estrategia de reducao
dos recursos do Fundo Publico liberar-se, prograssnte, da responsabilidade de
manter e financiar essas instituicdes apenas coms@s dos cofres publicos.

Neste sentido, no ambito da Universidade FederaMai® Grosso do Sul
nao se viu, ao longo desses 13 anos investigadesgrdcas quanto ao quadro geral
de reducéo dos gastos publicos diretamente inesseth sua manutencdo, assim
como na busca pela diversificacdo das fontes dendiamento, obrigando-a a
apresentar diminuicdes em seus custos (o queaadatocorreu, veja tabela 3.1) e a
promover a realizacdo de mais atividades junto @&ocado, conforme lembrou
Amaral (2003).

Esta pesquisa também mostrou em seu primeiro tagjie ndo obstante a
positivacdo das garantias constitucionais apredastaa partir da Emenda
Constitucional de n° ##, de 1996, que modificou os artigos: 34, 208, 2212 da
Constituicdo Federal de 1988, esta construcédoldéiges, no que dispdem sobre
financiamento da educacao publica, ndo se desatdonlcleo economicista da
reforma promovida sobre o Estado desenvolvimenbstaileiro. Que atendeu as
recomendacgOes de agéncias multilaterais de investomo sentido de privilegiar o
ensino basico em detrimento do superior.

Isto também ficou explicito nas Leis infraconstituais: n° 9.394/1996,
conhecida como a Lei de Diretrizes e Bases da Edoca LDB* de 1996, na Lei
n° 10.172/2001, que aprova o Plano Nacional de &gha; que como destacou
Amaral (2009b, p.19):

Em nenhum desses textos ha referencias a vinculagdoestudo
[vinculagdo de recursos financeiros publicos paradacagdo superior
federal]. Entretanto, esta presente de forma cdefte a normatizacéo
de um sistema nacional de avaliacdo das institsighe educacéo
superior, tanto na LDB, quanto na Constituicdo Faldie 1988.

1Essa E. C. n °. 14. versa, dentre outros temhee sogestdo orcamentaria da educacao.
112 ej n° 9.394/1996, de 20 de dezembro de 1996belstee as diretrizes e bases da educacéo
nacional.
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Contudo, na contramao dessa posi¢ao de um goveoiberal esta a Lei
n°. 6.096/2007, que estabeleceu normas de fingmgdicas voltadas para instituir o
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo enk&padas Universidades
Federais, 0 REUNI. Ou seja, apresentou-se no GoudoiA (2007) uma previsao
de recursos, via contrato de gestéo, para finanogaos que redundem no aumento
do numero de matriculas em cursos de graduacaomuasrsidades Federais, como
explicou Amaral (2009a.). O que também repercudWJRFMS, que viu incremento
em seu numero de matriculas, que saltou de 14.28d4émicos matriculados em
2002 para 15.471 em 2008.

Dito isto, entende-se que o direito das IFES aanfiremento publico foi
positivado, mas tanto a Carta Federal de 1988,tg@anleis infraconstitucionais que
versam sobre esta matéria (salvo a lei do REUNi), $e prestaram a assegurar a
efetividade deste direito, ou tdo pouco garantimesos para o real atendimento das
necessidades minimas dessas instituicdes, tendeisten que nem mesmo isto
pretendia este corpo normativo. O que fica pataateedacédo dada ao artigo 208,
inciso V, desta Carta, transcrita a seguir: “Afd82 O dever do Estado com a
educacéo serd efetivado mediante a garantia deicésso aos niveis mais elevados
do ensino, da pesquisa e da criacdo artisticandega capacidade de cada um;”
(BRASIL, 1988).

Convém assim observar que Dourado (2002) ao comantaca da nao-
ampliacdo dos recursos vinculados do governo fegera esse nivel de ensino,
também revelou a auséncia de mecanismos concefosmadciamento que garantam
a efetivacdo das medidas necessaria a manutengémtiauidade da educacao
publica em nivel superior. Situacdo fatica, clanat@econtraria ao que prescreve o
texto da prépria LDB de 1996, que em seu artigodd,ser de competéncia da
Unido, assegurar, anualmente, em seu Orgcamentd, Gararsos suficientes para a
manutencgéo e desenvolvimento das instituicOes uleagéo superior.

O gue se entende a partir dessa analise é quguntmdestas leis até aqui
apresentadas foi, tdo somente, um meio para faranaks diretrizes daquele
posicionamento do Estado frente as novas demamdagiste neoliberal. Isso ficou
patente frente ao siléncio, ou omissdo dessadggislquanto as garantias dos meios
necessarios para a oferta de uma educacao supébiica e gratuita, posto que nao
h& norma constitucional, infraconstitucional ou p&aico politicas sociais realmente
voltadas para assegurar com efetividade a ofedi@sleneios (recursos). Este estado
de coisas contribuiu para conduzir a educacao sup®iblica para a esfera privada
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e transferir progressivamente para o mercado ameapilidade de assumir parte do
papel de financiador desse nivel de ensino.

O exaustivo exame de todo o campo empirico (coropast dados
econdmicos, estatisticos, monetarios, demografiets) levantado e analisado
revela que entre 1996 e 2008 a realidade do finarento publico do conjunto das
IFES brasileiras, assim como da UFMS pode ser id@i@m dois periodos bem
distintos. Em um primeiro momento (governo FHC 1998002), marcado pela
grande expansado do setor privado. Neste periodificearse que as politicas
publicas implantadas para as IFES repercutiram e continua diminuicdo dos
recursos financeiros do FPF destinados ao seucfaraento. Realidade que mudou
expressivamente quando entre 2003 e 2008 (govedmiad, viu-se a ampliacao
desses valores. Porém, ficou patente que em ambgsemodos (governos) o
bindmio avaliagdo e financiamento foi utilizado, fdemas distintas e em diversas
ocasides, inclusive, de modo vinculado como egfiatpara que esses governos
pudessem atingir seus objetivos de efetivarem ngagama educacdo superior
brasileira, como alertou Amaral (2009a, p. 333).

No primeiro periodo, a partir de 1995, predominoa freforma
modernizadora da educacédo superior” (DIAS SOBRINBE@)2) do governo FHC
“[...] a dtica gerencialista/eficientista das enga® privadas, do mercado [...]
seguindo o figurino d@€onsenso de Washingteras recomendacdes dos organismos
multilaterais (financeiros) [...]” (SGUISSARDI, 20L Nesse momento a estratégia
foi vincular avaliacdo e financiamento para prommaveeducao dos recursos do FPF
destinados as IFES, seguido do fomento a expamsépetitiva do setor privado da
educacao superior, que viu seu numero de alunoscaiatos saltar da 1.059.163
em 1995 para 2.428.258 em 2002, portanto, um onesto de 52% no periodo.

A “reforma modernizadora da educacao superior’tsezau desta mesma
vinculagdo para promover ente as IFES: um modeldistebuicdo de recursos do
FPF baseado em competitividade e desempenho, a bastiversificacdo de fontes
de financiamento, assim como a implementacédo denaantivo de produtividade
docente via complementagBes aos salarios dos pooéss pela Gratificacdo de
Estimulo a Docéncia, a GED.

N&o obstante a um substancial incremento na oferteagas em cursos de
graduacdo nessas instituicdes (IFES), que seguadosddo Censo da Educacéo
Superior promovido pelo INEP, partiu de 1.5&8)as em 1996 e chegoul®0.485
novas vagas em 2000, assim como a contratacdoude paais de 3 mil professores
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e 0 acréscimo de mais 348 novos cursos de graduasde periodo, o saldo dessa
“reforma” ndo pode ser visto como positivo. Pogate,qcom a reducdo de R$ 1.158
milhdes nos recursos do Tesouro Nacional destimadoonjunto das IFES, entre
1996 e 2000, ficou explicito que durante todo oegone FHC essas instituices
foram penalizadas com uma alocacao injusta e egailas dos recursos publicos, o
que forcou uma expansdo sem 0 necessario apoaecéimo para o custeio das
manutencdes e investimentos necessarios, assim foonemtou a crise da profissdo
académica e o fendbmeno da intensificacdo e pracdigz do trabalho dos
professores, como bem lembrou Sguissardi (2010).

Por seu turno, os cinco anos governo LULA (20038236ram marcados
por uma ampliacdo com relacdo aos recursos do EBfhados as IFES. Isto se
mostrou real para o pagamento de pessoal (amplae26,0% entre 2002 e 2008),
para a efetiva manutencdo dessas instituicbes @8 2e chegou a marca de
aproximadamente R$ 2 bilhdes destinados para estiia), assim como para
investimentos, que como destacou Amaral (2009&a3treg uma “[...] substancial
elevacdo em dos percentuais investidos, ja refletos recursos dos Programas de
Expansao, o da interiorizacdo das IFES e do REUNI".

Na singularidade do contexto da UFMS viu-se quenmoesom um aumento
de mais de R$ 29 milh6es nos recursos financetemdos do FPF, ocorreu entre
1996 e 2000, um timido incremento no numero de syafertadas, assim como no
percentual de matriculas em graduagéo frente gomondas IFES. Em uma quadra
de anos marcada pela diminuicdo do efetivo de gsofes em exercicio, da ordem
de 8,2 %, ficou evidente o quanto este periodde&ivo para todo o universo da
educacao superior federal, inclusive para esteemsidade sul mato-grossense.

Realidade que, a exemplo do cenario nacional quei\axu o conjunto das
IFES, foi redefinida ao longo dos cinco anos doegow LULA (2003-2008), quando
se registrou na UFMS, segundo numeros do CensaueaEao Superior promovido
pelo INEP® avancos na contratacdo de professores, que em @6@8caram a
marca de 1.166 docentes, sendo que 51,9% delefitadorde doutor, representando
uma ampliacdo de mais de 20% neste quesito (povésssloutores) em relacdo a
2004. Assim como, registrou-se um incremento dent®@s vagas para graduagao e
ampliacdo de mais 22 novos cursos de graduacaengiakno quadriénio 2004 —
2008.

113 verifique estes nimeros eResumo Técnico do Censo da Educacdo Superior.2008te:
http://download.inep.gov.br/download/censo/200&/nes_tecnico 2008 15 12 09.pdf
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Apesar disso, as diversas a¢des implementadasgo o governo LULA
(2003-2008), com o fito de executar um projeto déorma e expansdo das
Universidades Federais, precisam de uma analisaz cag perceber os sinais que
revelam sua intencdo de manter a vinculacdo ergreestentes “avaliacdo” e
‘financiamento” (AMARAL, 2009b). N&o obstante aotdade que essas acdes
trouxeram, indubitavelmente, mudancgas para tode esl da educacdo publica
inclusive para a UFMS.

Intencdo essa que, durante o governo LULA, enconsua concretude
através dos contratos de gestdo, como o REUNI,pguemeio da contraposi¢ao
dialética entre “avaliacdo” e ‘financiamento”, acabpor promover* no universo
das IFES, assim como na UFMS, a expansdo no nudeex@gas, contratacdo de
novos professores, reformas e expansdes na irftatga da rede, assim como
interiorizagdo dessas instituicbes. Contudo, coram Bembrou Amaral (2009b,
p.31):

O REUNI, com a imposicdo de se elevar a relacanoguofessor tera

como conseqliéncia imediata a reducao no gastcshafamte — ha que se
efetivar estudos para acompanhar essa evolucéde paperao interferir

na qualidade de formacéo e na atividade de pesquisa

O que na visao deste mesmo autor “[...] se constituuma forte ingeréncia
do governo nas universidade, quando elas sdo dbsga atingir metas que nao
foram por elas estabelecidas [...]” significandortanto, o desrespeito a autonomia
dessas IFES, posto que como alertou Amaral (200%84) nem mesmo ha a
garantia de que se cumpridas as metas estabelgmttas=stado se alcancara o
melhor caminho para essas institui¢coes.

Conclui-se que ndo importando o meétodo utilizadea ppromover a
manipulacdo da oferta de recursos financeiros @Hli essas estratégias
governamentais acabaram por atingir frontalmentatigdade académica dessa
IFES, tolhendo-lhes a liberdade intelectual e aamadid seu papel social e cultural.
Pratica dos governos que so reflete a resistéstadat em implementar a autonomia
universitaria, o que a medio ou longo prazo podeguar danos para o futuro da

educacao superior brasileira.

114 Muito embora o corte temporal deste trabalho ndinsiga abarcar a amplitude do programa
REUNI, entende-se pertinente destacar que suas weta se cumprindo, posto que se registrou em
2009 a realizacdo de 752.8 mil matriculas em cudeograduacdo, uma oferta de 210.2 mil novas
vagas em cursos de graduacao assim como a irtagéa de 37,7% dessa rede. Que em 2012 estima
realizar 1 milhdo de matriculas em cursos de grgiitua
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Assim, deve ficar clara a necessidade de se atiadlormacao de um novo
projeto para a educacao superior publica, constnodd aqueles que compreendem a
complexificacdo e os riscos inerentes a situacaquab o ensino publico superior
esta inserido, mas que néo obstante a isto, comoaBo (2002), o percebem como
um patrimoénio da sociedade, e ndo uma organizasgial sum espacgo de construgéo
coletiva, muito maior que um mero espaco de formag@ profissionaisstricto
sensu

Este projeto, como instruiu Dourado (2002), corsist busca pela garantia
da natureza e do carater publico das IES Fedemaistespeito a determinagéo
constitucional da indissociabilidade entre o ensi@gpesquisa e a extensdo, na
efetivacdo de um sistema nacional de educacaortjoele projetos e politicas para
esta area, incluindo nesse contexto, uma sistesmasicional de avaliacdo que seja
indutora do desenvolvimento institucional e ndocdmpetitividade entre as IFES.
Além da busca pela “expansdo e consolidacdo ddsek da educacdo (Federal),
baseadas em uma autonomia universitaria que traggarantia efetiva de

financiamento do Poder Publico para tanto.
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ANEXO 01
IFES - INSTITUTOS FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR

POR REGIAO

Centro-Oeste

Universidade de Brasilia (UNB)

Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD)
Universidade Federal de Goias (UFG)

Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT)
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS)

Nordeste

Universidade Federal da Bahia (UFBA)

Universidade Federal da Integracao Internacionalugafonia Afro-
Brasileira (UNILAB)

Universidade Federal da Paraiba (UFPB)

Universidade Federal de Alagoas (UFAL)

Universidade Federal de Campina Grande (UFCG)
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)
Universidade Federal de Sergipe (UFS)

Universidade Federal do Ceara (UFC)

Universidade Federal do Maranh&o (UFMA)
Universidade Federal do Piaui (UFPI)

Universidade Federal do Reconcavo Baiano (UFRB)
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN)
Universidade Federal do Vale do Sao Francisco (WA8N)
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE)
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA)

Universidade Federal de Rondénia (UNIR)
Universidade Federal de Roraima (UFRR)
Universidade Federal do Acre (UFAC)
Universidade Federal do Amapa (UNIFAP)
Universidade Federal do Amazonas (UFAM)
Universidade Federal do Oeste do Para (UFOPA)
Universidade Federal do Para (UFPA)
Universidade Federal do Tocantins (UFT)
Universidade Federal Rural da Amazénia (UFRA)

Sudeste

Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL)
Universidade Federal de Itajuba (UNIFEI)
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF)
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Universidade Federal de Lavras (UFLA)

Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)
Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP)
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCAR)
Universidade Federal de Sdo Joao del-Rei (UFSJ)
Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP)
Universidade Federal de Uberlandia (UFU)
Universidade Federal de Vigosa (UFV)

Universidade Federal do ABC (UFABC)

Universidade Federal do Espirito Santo (UFES)
Universidade Federal do Estado do Rio de JaneikdRUD)
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)
Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM)
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonhaieukl (UFVJIM)
Universidade Federal Fluminense (UFF)

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UBRRJ

Universidade Federal da Fronteira do Sul (UFFS)
Universidade Federal da Integracao Latino-AmerigaidlLA)
Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Rlatgoe (UFCSPA)
Universidade Federal de Pelotas (UFPEL)

Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)
Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA)
Universidade Federal do Parana (UFPR)

Universidade Federal do Rio Grande (FURG)
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
Universidade Tecnologica Federal do Parana (UTFPR)

Fonte: MEC; SESU Secretaria de Educagao Superior Em

<http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com _sobe_cursos_e_instituicoe/>
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ANEXO 02

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 14, DE 12 DE SETEMBRO DE 1996

Modifica os arts. 34, 208, 211 e 212 da Constituica
Federal e da nova redacgédo ao art. 60 do Ato das
Disposic¢des constitucionais Transitorias.

As Mesas da Camara dos Deputados e do &é&raldral, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emeodexéo constitucional:

Art. 1° E acrescentada no inciso VII do 34t da Constituicio Federal, a alinea "e":

"e) aplicacdo do minimo exigido da receita restita® impostos estaduais, compreendida a
proveniente de transferéncia, na manutencao e wtdsanento do ensino."

Art. 2° E dada nova redag&o aos incisol tle art. 208 da Constituicdo Federal:

"l - ensino fundamental obrigatério e gratuito,egggada, inclusive, sua oferta gratuita para tados
gue a ele ndo tiveram acesso na idade propria;

Il - progressiva universaliza¢do do ensino médatugio; "

Art. 3° E dada nova redacgfo aos §§ 1%e 2ft. 211 da Constituicdo Federal e nele séo
inseridos mais dois paragrafos:

"Art211 e

8§ 1° A unido organizara o sistema federal de ersimalos Territorios, financiara as instituicdes de
ensino publicas federais e exercera, em matérigaedthnal, funcéo redistributiva e supletiva, de
forma a garantir equalizacdo de oportunidades ettutas e padrdo minimo de qualidade do ensino
mediante assisténcia técnica e financeira aosasstad Distrito Federal e aos Municipios.

§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente nomm$indamental e na educacéao infantil.
§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuaréo pairimente no ensino fundamental e médio.

§ 4° Na organizacgdo de seus sistemas de ensiBstados e 0s Municipios definirdo formas de
colaboracgédo, de modo a assegurar a universaliziizéosino obrigatério.”

Art. 4° E dada nova redag&o ao § 5° d®&g.da Constituicio Federal:

"8 5° O ensino fundamental publico tera como fawlieional de financiamento a contribuicao social
do salério educacéo, recolhida pelas empresasyma da lei."

Art. 5° E alterado o art. 60 do ADCT e r&fle inseridos novos paragrafos, passando o artigo
ter a seguinte redacéo:

"Art 60. Nos dez primeiros anos da promulgacdoadestenda, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios destinardo ndo menos de sessenta ptir des recursos a que se refere o caput do art.
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212 da Constituicdo Federal, a manutencdo e aovdsenento do ensino fundamental, com o
objetivo de assegurar a universalizacdo de sediatento e a remuneracéo condigna do magistério.

§ 1° A distribui¢do de responsabilidades e recugatie os estados e seus municipios a ser
concretizada com parte dos recursos definidos aeg®, na forma do disposto no art. 211 da
Constituicdo Federal, e assegurada mediante d@oriag &mbito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um fundo de manutengéo e desenvolintkenénsino fundamental e de valorizagéo do
magistério, de natureza contabil.

§ 2° O Fundo referido no paragrafo anterior serétitnido por, pelo menos, quinze por cento dos
recursos a que se referem os arts. 155, incid®8; inciso 1V; e 159, inciso |, alineas "a" e "b";
inciso Il, da Constituicdo Federal, e sera distdbientre cada Estado e seus Municipios,
proporcionalmente ao nimero de alunos nas respsatddes de ensino fundamental.

§ 3° A Unido complementara os recursos dos Fundag ae refere o § 1°, sempre que, em cada
Estado e no Distrito Federal, seu valor por aluim alcancar o minimo definido nacionalmente.

8§ 4° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e emi®ipios ajustardo progressivamente, em um prazo
de cinco anos, suas contribuigbes ao Fundo, deafargarantir um valor por aluno correspondente a
um padrao minimo de qualidade de ensino, definanomalmente.

§ 5° Uma proporg¢édo nédo inferior a sessenta poo@od recursos de cada Fundo referido no § 1° sera
destinada ao pagamento dos professores do ensidarfiental em efetivo exercicio no magistério.

§ 6° A Unido aplicard na erradicac@o do analfaimetis na manutencéo e no desenvolvimento do
ensino fundamental, inclusive na complementacéaaessq refere o § 3°, nunca menos que o
equivalente a trinta por cento dos recursos a guefere o caput do art. 212 da Constituicdo Fédera

§ 7° A lei dispor& sobre a organizacdo dos Furaldsstribuicdo proporcional de seus recursos, sua
fiscalizacdo e controle, bem como sobre a formeattailo do valor minimo nacional por aluno.'

Art. 6° Esta emenda entra em vigor a prionéé janeiro do ano subsequente ao de sua
promulgacéo.

Brasilia, 12 de setembro de 1996.

Mesa do Senado Federal:
Senador JOSE SARNEY

Mesa da Camara dos Deputados:
Deputado LUIZ EDUARDO

Presidente

Deputado RONALDO PERIM
1° Vice-Presidente

Deputado BETO MANSUR
2° Vice-Presidente

Deputado WILSON CAMPOS
1° Secretario

Deputado LEOPOLDO BESSONE
2° Secretério

Deputado BENEDITO DOMINGOS
3° Secretario

Deputado JOAO HENRIQUE
4° Secretario

Presidente

Senador TEOTONIO VILELA FILHO
1° Vice-Presidente

Senadora JULIO CAMPOS
2° Vice-Presidente

Senador ODACIR SOARES
1° Secretario

Senador RENAN CALHEIROS
2° Secretério

Senador ERNANDES AMORIM
4° Secretario

Senador EDUARDO SUPLICY
4° Secretario Suplente de Secretario
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ANEXO 03

UNIVERSIDADES FEDERAIS QUE ADERIRAM AO PROGRAMA REU NI

UNIVERSIDADES QUE ADERIRAM

| urs | . a0 REUNI

" UFRN e Ufersa

| UFAC | UFT | ot B
Lifba A
UFMT | ! | _! -
. i [ wa | 4
N | uFe | i
" UFJF, UFMG, UFSJ,
UFTM, UFV & Ufla
| UFGD & UFMS |
UFPR |
Fr

Unifesp e Ufscar UFRJ & UniRio
L

Furg, Ufpel, FFFCMPA
e UFRGS

Fonte: MEC; PDE REUNI Em: http://reuni.mec.gov.br/

De Norte a Sul, campi viram canteiros de obra

Valorinveste
http://valoronline.com.br/impresso/bndes/2397/32968ixa-das-universidades-
federais-soma-r-20-bi

De Sao Paulo 29/10/2010

Dois anos depois da implantagdo do Programa deoApos Planos de
Reestruturacdo e Expansao das Universidades FedB=ini), que injetara R$ 3
bilhdes até 2012 na rede federal de ensino superidinistério da Educacao (MEC)
contabiliza a construcdo de 128 novos campi urnitéeiess, que se estendem por
mais de 220 cidades brasileiras. "S&o 3,5 milh&m@8 de area construida ou em
fase de reforma em todo o Brasil", diz Maria Pabkllari Bucci, secretaria de
Ensino Superior do ministério.

Reitores de todo o pais ouvidos pelo Valor contajam depois de mais de
dez anos sem investimentos significativos em amgdiaas universidades federais
séo consideradas "verdadeiros canteiros de obra".
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Na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFR®GSorcamento
cresceu 56% entre 2004 e 2010, para R$ 454 millsées,considerar pagamentos a
inativos e sentencas judiciais. A adesao ao Reamifiu a instituicdo contratar 450
professores e 400 servidores a partir de 2007. iOr r€arlos Alexandre Netto
informa que outros concursos estdo paralisadosgusa do periodo eleitoral. "Os
dados mostram que, pela primeira vez, o Brasil vivea politica séria de apoio a
educacao superior. O que se demonstra € um aurdeni®% do orcamento de
custeio, que paga as despesas correntes da nsggaci#o, e aumento significativo
de capital pelo Reuni, que garante obras, novaslg a entrada e permanéncia de
novos estudantes”, relata.

Pela meta do Reuni, a UFRGS ja criou 750 novassvdgade 2007 e devera
criar outras 750 até 2012. "O foco sé@o os cursagmas, em todas as areas: criamos
novas vagas, principalmente nas licenciaturas,esaidngenharias”, complementa
Netto. A federal gaiucha tem 34 mil alunos de gredose pds-graduacdo e 5 mil
professores e técnicos administrativos.

Com um vocabulario de executivo de negdcios, @rédmbém destaca a
ampliacéo fisica da federal. "Antes era proibitseguer pagar a manutencao dos
espacos académicos, agora registramos 90 mil mareke construida na nossa
carteira de projetos. Nos ultimos anos, foram insagos dois prédios de sala de
aula, um novo prédio estda em fase adiantada e ma$ro novas unidades
académicas e laboratérios terdo as obras inicetéas fim do ano”, conta o reitor.
Além da infraestrutura para aulas e pesquisa, aG8-Riveste em outros setores.
"Os restaurantes universitarios eram mantidos cecursos proprios, agora
recebemos nas rubricas or¢amentérias da Unido. @&N@ouca coisa, nas cinco
unidades servimos 1,2 milhdo de refei¢cdes por ano.”

A Universidade Federal do Amazonas (Ufam) e a UR#E,Pernambuco,
planejaram expansdo em direcdo ao interior. No dasprimeira, 0 crescimento
orcamentario, de 77% de 2004 a 2010 (para R$ 208%es), permitiu que antigas
unidades académicas provisérias - instaladas emamen Constant, a mil
quildbmetros da sede em Manaus, na fronteira conolantia e o Peru - fossem
convertidas em um campus permanente.

"O campus de Benjamim Constant ganhou autonomissopaa receber
recursos especificos de pessoal, custeio e capiial, estdo sendo usados para
construir prédios e contratar professores e tésniPassaram a ter vida", afirma
Albertino de Souza Carvalho, pro-reitor de plangato e desenvolvimento
institucional da Ufam. Segundo ele, a presencandeersidade na pequena cidade de
25 mil habitantes do Alto Solim&es era esporadiddanhamos parcerias com a
prefeitura para fechar alguma turma, ai a gentéaeavprofessores para lecionar.
Eles usavam as salas de aula das escolas municipaispacos cedidos por alguma
associacao."

A expansdo da Ufam também chegou as cidade maicoesp Humaita,
Parintins, Coari e Itaquatiara. Carvalho diz queseolha dos cursos nesses locais
esta relacionado com o perfil econbmico e cultu@Eem das tradicionais
licenciaturas, estratégia para fortalecer a educhégica. "No Alto Solimbes, 70%
da populacado é indigena, la prevalecem os cursesitdepologia. Em Humaita, no
sul do Estado, ha um grande desenvolvimento nad@&gados, entdo demos atencao
para a criacdo de cursos de agronomia e engenaanm@ental. Nas outras se
destacam a biodiversidade e a pecuaria, 0 quefigast criacdo de institutos
académicos de engenharia ambiental, saude, biddgemoagronomia e zootecnia”,
explica o pro-reitor.

A UFPE focou grandes reformas no campus de Rece#eesxpansdo dos
campi de Caruaru e Vitoria de Santo Antdo. "Apenawersidades privadas ou
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estaduais ocupavam essas localidades, mas tinHeaasinutura muito reduzida. A
presenca de uma universidade federal tem um podkiphcador para a renda das
pessoas e um forte efeito de desenvolvimento ratjfiodiz Hermino Ramos de
Souza, pro-reitor de planejamento da UFPE. O orgeorda universidade nordestina
cresceu 14% nos ultimos sete anos, para R$ 30(hBani

O reitor Edward Madureira Brasil, da Universidadsl€ral de Goias (UFG),
destaca a construcdo de novos prédios de salaslale &aboratorios de pesquisa,
obras viarias nos dois campi da capital goiana £ de Jatai e Cataldo. "Essas
unidades foram contempladas com varias centros 80m40 salas de aula e
laboratérios. A maior obra que edificamos foi umtoe de eventos no campus de
Goiania, onde séo feitas 100% das colacdes de,gsams custo para o estudante.
Além disso o espaco também é usado para a redaizéedeiras e congressos,
gerando recursos extras para a universidade.” Umangttas da UFG no Reuni é
abrir um novo campus na cidade de Goias, antigéatdp Estado.

Os planos do pré-reitor de administracdo da Unidade Federal de Séo
Carlos (UFSCar), Manoel Fernando Martins, para cumag metas do Reuni é abrir
cerca de mil vagas por ano até 2012. A institugg@@a com orcamento de R$ 150,5
milhdes neste ano. "Estamos resgatando uma divia a sociedade, que
permaneceu intocada entre 1994 e 2004. Estamaanuolta manter estrutura do
inicio da década de 1990, resgatando o nivel degdnamento de antes, mas ainda
com muito atraso”, avalia Martins. (LM)
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ANEXO 04
OS PRINCIPAIS TIPOS DE IMPOSTOS
Subdivididos por competéncia de instituicao (criagd) e arrecadacao e

pelo fato gerador

FEDERAIS

No caso dos impostos federais, somente a Unidactenpeténcia para institui-
los. Os principais séo:

« Il - Imposto sobre Importacao
« |E - Imposto sobre Exportacao

+ IR — Imposto de Renda : tributo pago ao Estadortir gee um calculo feito
em cima das remuneragdes (salarios, lucros, jdiagiendos e aluguéis.) Ha
dois tipos de IR: o IRPF (Imposto de Renda de Res$deica) e IRPJ
(Imposto de Renda de Pessoa Juridica).

« [Pl — Imposto sobre Produtos Industrializados:utisbpago a todo produto
industrializado, mesmo que este esteja em fasematharia, parcial ou
incompleta de industrializacéo. O IPI é regulamémigelo Decreto 4.544 de
2002 (RIP1/2002). S&o imunes ao IPI:

| — os livros, jornais, periddicos e o papel degtma sua impressao;

Il — os produtos industrializados destinados aerext

[l — 0 ouro, quando definido em lei como ativodirteiro ou instrumento cambial;
IV — a energia elétrica, derivados de petroleo, mastiveis e minerais do Pais.

+ IOF — Imposto sobre Operacdes Financeiras (Cré@iémbio, Seguro, ou
relativas a Titulos e Valores Imobiliarios): tribytago pelos envolvidos nas
operacdes, com base de calculo diferenciada pdeauraa delas.

« ITR — Imposto sobre Territorial Rural: tributo pagor proprietario de terras
fora do perimetro urbano. A base de céalculo é apemacima da terra em si,
sem levar em consideracgéo beneficiamentos, taie péamtacoes.

+ IGF - Imposto sobre Grandes Fortunas: O fato gerader grande fortuna,
contribuinte pessoa fisica ou juridica que tivexrgte fortuna.O valor da base
de calculo recai sobre a grande fortuna. A aligpot@era ser progressiva,
regressiva ou fixa
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ESTADUAIS

Os impostos Estaduais s&o de competéncia dos Estadio Distrito Federal. Os
principais sao:

« ITCMD - Imposto de Transmissao "causa mortis" e ¢adoa de quaisquer
bens ou direitos.

+ ICMS — Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias wies: tributo pago
por qualquer pessoa, fisica ou juridica, que reatiperacbes com intuito
comercial e prestacdo de servigos. Casos que o I@d® cobrado:

| — operacdes com livros, jornais, periodicos eypgb destinado a sua impressao;

Il — operacdes e prestacdes que destinem ao exteeicadorias, inclusive produtos
primarios e produtos industrializados semi-elabosadu servicos;

Il — operagOes interestaduais relativas a eneejdrica e petroleo, inclusive
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosoe delivados, quando destinados a
industrializacdo ou a comercializacéo;

IV — operagbes com ouro, quando definido em lei @oativo financeiro ou
instrumento cambial;

V — operag0Oes relativas a mercadorias que tenhdonai que se destinem a ser
utilizadas na prestacéo, pelo préprio autor daasale servico de qualquer natureza
definido em lei complementar como sujeito ao imposbbre servicos, de
competéncia dos Municipios, ressalvadas as hiptpsevistas na mesma lei
complementar;

VI — operacdes de qualquer natureza de que deadransferéncia de propriedade
de estabelecimento industrial, comercial ou deacegpécie;

VII — operacgdes decorrentes de alienacéo fiducé@riagarantia, inclusive a operacao
efetuada pelo credor em decorréncia do inadimplesrsamdevedor;

VIl — operacbes de arrendamento mercantil, ndopceendida a venda do bem
arrendado ao arrendatario;

IX — operacdes de qualquer natureza de que deadremsferéncia de bens moéveis
salvados de sinistro para companhias seguradogaspdta-se as operacdes de que
trata o item Il a saida de mercadoria realizada odim especifico de exportagdo
para o exterior, destinada a: a) empresa comaxartadora, inclusive tradings ou
outro estabelecimento da mesma empresa; b) armaféndegado ou entreposto
aduaneiro.

« IPVA — Imposto sobre Propriedade de Veiculos Autiomes : tributo pago
anualmente pelos proprietarios de automotores steege (automoveis,
motocicletas). O imposto varia de acordo com o déstao modelo do
automotor, estado de conservacao e quilometragsua dase de calculo é
em cima do valor de mercado.
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MUNICIPAIS
Os principais impostos municipais sao:

+ IPTU - Imposto sobre a Propriedade Predial e Derait Urbana: tributo
pago anualmente por pessoas fisica ou juridicapriptarios de imoveis em
areas urbanas. O calculo do tributo é baseado oy da mercado dos
imoveis, por meio de critérios estabelecidos enmignicipal e da aplicacao
de aliquotas diferenciadas.

« ITBI — Imposto sobre Transmissdo Inter Vivos de 8en Imdveis: sua
hipétese de incidéncia, ou fato gerador in abstratogenericamente, a
transmissao, por ato oneroso, de bens iméveisjiedd-se a sucessao (causa
mortis). Tem a legislacéo propria de cada municiidT Bl n&o incide sobre
a transmissao dos bens ou direitos: | — quandaadatpara sua incorporagéo
ao patriménio de pessoa juridica em pagamentomitataela subscrito; Il —
quando decorrente da incorporacdo ou da fusdo @epassoa juridica por
outra ou com outra.

+ ISS — Impostos sobre Servigos: tributo pago sobmeda-de-obra utilizada
para a execucdo dos servicos. Considera-se quedendbra € tudo que
sobrar ap6s o desconto dos valores referentestas figcais de compra de
materiais. A base de célculo varia conforme o nipiuc

Fonte: SIAFI — STN/CCONT/GEINC.
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TABELA- Recursos financeiros destinados as IFES por meide Programas — 2000 a 2008.

Valores em R$ bilhdes a preco corrente

DOTAGAO DESPESA
PROGRAMAS AUTORIZADA | EXECUTADA

2000

0041 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DE GRADUACAO 5.034.533 4.751.230

0012 PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EM SAUDE 1.545 1.461

0043 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DE POS-GRADUACAO 500284 505.005

0050 EXTENSAO UNIVERSITARIA 33.238 10.298
2001

0012 PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EM SAUDE 1.233 1.232

0041 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DE GRADUACAO 5.450.822 5.147.826

0043 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DE POS-GRADUACAO 560500 546.157

0046 HOSPITAIS DE ENSINO 81.518 67.531

0050 EXTENSAO UNIVERSITARIA 42.020 13.547
2002

0012 PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EM SAUDE 1.220 1.219

0041 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DE GRADUACAO 5.909.330 5.651.916

0043 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DE POS-GRADUACAO 593886 592.442

0046 HOSPITAIS DE ENSINO 140.888 54.010

0461 EXP. E CONSOLIDACAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICBTECNOLO 23.664 10.865
2003

0012 PESQUISA E DESENVOLVIMENTO EM SAUDE 2.000 1.992

0023 ATENDIMENTO AMBULATORIAL, EMERGENCIAL E HOSPIRLAR 15.700 12.760

0041 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DE GRADUACAO 6.240.729 6.042.746

0043 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DE POS-GRADUACAO 628745 614.764

0046 HOSPITAIS DE ENSINO 51.050 49.888

0461 EXP. E CONSOLIDACAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICB TECNOLO 13.771 10.765
2004

0461 PRG. DA PESQUISA E DO DESENVOLVIMENTO CIENTED E TECNO 15.59 12.442

1073 UNIVERSIDADE DO SECULO XXI 7.409.536 7.319.496

339020 | AUXILIO FINANCEIRO A PESQUISADORES 27.574 27.563
2005

0461 PROMO. DA PESQUISA E DO DESENVOLVIMENTO CIENAICO E TECNO 26.834 20.880

1073 UNIVERSIDADE DO SECULO XXI 9.096.457 7.715.219

DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DA POS GRADUACAO E DA

1375 | PESQUIS 672.312 659.206)
2006

0461 PROMO. DA PESQUISA E DO DESENVOLVIMENTO CIENAICO E TECNO 10.414 9.925

1073 UNIVERSIDADE DO SECULO XXI 11.077.883 10.521.214

338000 | TRANSFERENCIAS AO EXTERIOR 6.712 0

339020 | AUXILIO FINANCEIRO A PESQUISADORES 69.637 69.590

449020 | AUXILIO FINANCEIRO A PESQUISADORES 8.286 7.957
2007

1073 UNIVERSIDADE DO SECULO XXI 11.221.27¢ 1.187.702,

1375 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DA POS-GRADUACAO EADPESQUIS 703.939 96.711
2008

1073 UNIVERSIDADE DO SECULO XXI 12.983.871

1375 DESENVOLVIMENTO DO ENSINO DA POS-GRADUACAO E/DPESQUIS 882.554

FONTE: SIAFI - STN/CCONT/GEINC
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ANEXO 06
TCU Relatorio Anual 2008
Universidades Federais e Fundagdes de Apoio

Como demonstrado pelo TCU no relatério que aconmgantAcorddo n°
974/2008 — Plenario, no ensino superior, assim comofuncdo Educacédo, a
execucdo orcamentéria envolve quantidades crescelgerecursos com grande
concentracdo de créditos liquidados ao final dosradzios. Quando se faz a
segmentacéo por grupo de despesa, verifica-seequé007, 64,5% de todo o valor
executado na rubrica investimentos foi executadonmeses de novembro/dezembro.

Evolucdo mensal da execucao orcamentaria da Subfiuae 364 no Periodo 2002/2007 com
valores atualizados para dezembro de 2007

2.000,00
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1.600,00 A A ﬂ A ;
140000
T 1.200,00 “ I . “ “ J{
2 ) oon.00 /[ | i il I f
S w000 A / I I
T 600,00 -/ % 1N k/\j LP/’\_J LA/W | —
400,00
200,00
0,00 |
A I SRS SR S CRIR N
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‘ — Exscugicorqamentiria |

Fonte:Relatério do Ministro Relator, Acérdao n°® 9742008 — TCU-Plenario, Dados extraidos do
Siafi Gerencial (dados de execug¢ao orcamentaria)jgeadata (indice mensal do IPCA).

Este € o contexto no qual se desenvolveu uma teldeaco-dependéncia
entre as Universidades Federais e suas fundacoagsoite a pesquisa. Esta relacéo
tem sido pautada por diversas situacdes em quelbapontou irregularidades, tais
como:

a) contratacdo das fundacOes de apoio para exeatitadades
inerentes ao Plano de Cargos e Salarios da urdeelsie para outras
atividades passiveis de terceirizacao;

b) utilizacdo das fundacdes de apoio para simpletametermediar a
contratacdao de servigcos, aquisicdo de bens e é&@ae atividades
administrativas;

c) formalizacdo de convénios com 6érgados da Admagdb como
mecanismo de intermediacdo da contratacdo dasddeslale apoio,
inclusive para a execucdo de servigcos continuoateledimento ao
publico;

d) utilizacdo de recursos publicos para a formagédincremento de
patrimonio das fundacdes de apoio;

e) desvirtuamento das finalidades das funda¢cOepd®, passando a
desenvolver acdes de carater empresarial.
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Paralelamente ao incremento orcamentario e a resgfe parcial das
receitas proprias arrecadadas, o movimento ligdelaecursos empenhados pelo
conjunto das universidades brasileiras para furetadé apoio experimentou notavel
crescimento no periodo de 2002 a 2007. Esse ferdmarbém deve ser creditado a
politica financeira e orcamentaria do Poder Exgoutederal que, ano apds ano, tem
concentrado a liberacéo de recursos para as uiti@des no Ultimo més do exercicio
financeiro.

Na iminéncia de que esses valores, usualmentessiypos, sejam recolhidos
ao Tesouro Nacional, os gestores, uma vez maisrgemada lei, os empenhavam,
com dispensa de licitagao, para suas fundacogsaile a

Recursos empenhados pelo conjunto das Universidadesra fundacdes de apoio, em R$ milhdes
—movimento liquido — (2002/2007)

Exercicio R$ milh6es empenhados
2002 435
2003 444
2004 497
2005 837
2006 87
2007 1.415

Fonte: Projeto Sintese — Segecex — TCU

A experiéncia de controle do TCU, acumulada aodashgs anos, aponta que
existe falha no relacionamento entre as fundacéexpdio e as Instituicbes Federais
de Ensino Superior — IFES, propiciando o desvirersim do fim para o qual as
fundacoes
foram instituidas. Para sistematizar e atualizaiagnostico, o TCU realizou, em
2008, Auditoria que envolveu vérias de suas unilagenicas na Sede e nos
Estados.

O conjunto de achados do trabalho em questdo revedarsisténcia e a
vitalidade das distor¢cbes que corroem, com maiomenor intensidade, os pilares
do marco regulatério preconizado pela Lei n° 89384, que informa o
relacionamento das IFES com suas fundac¢fes de: apoio

a) a pratica da contratacdo direta de fundacOespd® tem subvertido as

hipéteses de dispensa de licitacdo previstas nd@ada lei de regéncia, em

especial pelo uso elastico do conceito de deseimvehto institucional;

b) a fiscalizacdo exercida pelas curadorias de dtiies dos ministérios

publicos estaduais é fragil;

c) os achados demonstram, ainda que residualmantegntratacdo de

fundacdes de apoio né&o-credenciadas no MEC/MCT wuoversidades

federais;

d) as fundacdes de apoio, em regra, ndo tém olgens procedimentos

previstos na Lei n® 8.666/1993 nas contratacOes efes efetivadas em

projetos desenvolvidos com esteio na Lei n° 8. 95811

e) sao frageis, quando néo inexistentes, os mexsaside transparéncia e de

prestacao de contas dos contratos/convénios firsnpdias IFES com suas

fundacdes de apoio;

f) os achados evidenciaram a debilidade do confin#istico e de gestéo

das fundacbes de apoio pelas instituicbes apoiadasauséncia de regras

claras de relacionamento que possibilitem a etitde deste controle;

g) os gestores tém desprezado as deliberacoes @msadas oOrgaos de

controle interno e externo;
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h) os requisitos de participacdo dos servidores idastuicbes federais
contratantes tém sido desvirtuados pela alocagétncada de servidores das
IFES em projetos, com a percep¢ao perene de belsasaracterizacdo de
contraprestacao de servicos;

i) 0 pessoal contratado para os projetos tem sigitamvezes deslocado para
0 exercicio de atividades permanentes ou ineramgglanos de cargos das
IFES, configurando a terceirizacéo irregular deises (burla a licitacdo) e a
contratacao indireta de pessoal (burla ao conquibtico);

J) o instituto do ressarcimento pelo uso de bensewicos proprios da
instituicdo federal contratante tem sido constartém solapado pelo
estabelecimento de percentuais fixos de remunerac@ela retencdo de
valores em contas privadas das fundacbes de appommlo§ de apoio
institucional); e

k) persiste a prética irregular de empenho de sesupara fundacbes de
apoio, com dispensa de licitacdo, com o objetivaskegurar a execucao de
recursos transferidos intempestivamente para aS &dfinal do exercicio
financeiro.

Esse conjunto de achados impde, paralelamentepigieode retomada da
agenda positiva da autonomia universitéria, a agjqgglo Poder Executivo Federal e
pelos orgados de controle, de medidas indutorasoérate e transparéncia na
execucao de projetos das IFES realizados por istimde fundagfes de apoio, com
fundamento na Lei n® 8.958/1994, em especial aguelae possibilitem o
autocontrole pela prépria comunidade académica.

A partir deste diagnostico o TCU exarou o Acord@@731/2008 — Plenatrio,
contendo uma série de determinacdes e recomendegdes objetivo de contribuir
para a solucdo dos problemas identificados. As aasddestinadas a consecucéo
deste propdsito podem ser sintetizadas nos segynipos:

propostas evolutivas de carater regulador— o TCU apresentou
determinacdes as IFES e as fundac¢fes de apoioa pafdantacao de
rotinas e procedimentos destinados a regular wioglamento das
IFES com suas fundacfes, a formalizacdo de costeatonvénios e o
acompanhamento de requisitos de credenciamento.

propostas com foco em controle e transparéncia= o TCU
apresentou determinacdes as IFES e as fundacdmsode para que
adotem medidas destinadas a dar ampla publicidacemanidade
académica e a sociedade, dos fatos concernentedaa@mnamento
das IFES com suas fundagfes e a induzir a segredad@ncdes nas
acOes de formulacdo, aprovacéo, execucao, avalmgiestacdo de
contas de projetos.

propostas de carater original e inovador o TCU sugeriu a adoc¢ao
de medidas de aprimoramento do controle dos ajusggdos pela Lei
n° 8.958/1994 por meio de capitulo especifico nelmtArios Anuais
de Gestdo das IFES sobre seu relacionamento cdondacdes de
apoio, medidas destinadas a evitar as distor¢caras no modelo
(bolsas irregulares, cursos de pos-graduacdo @ekcalas IFES,
fundos de apoio institucional irregulares), propesie alteracdo das
normas que informam o relacionamento das IFES a@s findacdes
e proposta para retomada da agenda da autonomiersitéria
prevista no art. 207 da Constituicdo Federal.
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propostas complementares a entendimentos ja firmadopor este
Tribunal — o TCU apresentou determinacdes as IFES e asdoesla
de apoio também destinadas a mitigar distor¢des namelo
(entendimento menos eldstico do conceito de “dedeinvento
institucional”, abrangéncia do conceito de recunsoBlicos, correta
incorporagdo de bens adquiridos por fundacbes deio apo
patriménio da IFES, substituicAo gradual de pessmaitratado
irregularmente por fundagdes de apoio).

propostas dirigidas aos ministérios supervisores o TCU sugeriu
ao Ministério da Educacdo — MEC, ao Ministério d@énCia e
Tecnologia — MCT e ao Ministério do Planejamentogahento e
Gestdao — MPOG que adotem medidas destinadas aaagilitramite
de suplementacfes orcamentarias e a alterar adiredagcnormas que
informam o relacionamento ente as Universidadexifaesl e suas
fundacdes de apoio a pesquisa.
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ANEXO 07

ENTENDA O QUE E O IPCAE O IGP-

DI

E OS CALCULOS DA INFLACAO ACUMULADA ATRAVES DESTES INDICES

DOS INDICES

O IPCA

O IGP-DI

O Indice de Precos ao Consumidor Amp
Instity

medido mensalmente  pelo
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBG
foi criado com o objetivo de oferecer
variagdo dos precos no comeércio parg
publico final. O IPCA é considerado o
indice oficial de inflacdo do pais

londice Geral de Precos - Disponibilida
tinterna é uma das versodes do Indice Gers

&etulio Vargas (FGVE registra a inflacdo
L de precosdesde matérias-primas agricolal
industriais até bensservicos finais

EPrecos (IGP). E medido pela Fundag

de
|l de
ao

S e

Como é calculado

O periodo de coleta do IPCA vai do dia 19
dia 30 ou 31, dependendo do més.
pesquisa é realizada em estabelecime
comerciais, prestadores de servig
domicilios (para verificar valores de alugu
e concessionarias de servicos publicos.
precos obtidos s&o os efetivamente cobra
ao consumidor, para pagamento a vista.
S&o considerados nove grupos de produt
servicos: alimentacdo e bebidas; artigos
residéncia; comunicacao; despesas pess
educacdg habitacdo; saude e cuidad
pessoais; transportes e vestuario. Eles
subdivididos em outros itens. Ao todo, g
consideradas as variacdes de precos de
subitens.

@ IGP-DI (indice Geral de Precos
Bisponibilidade Interna) faz medi¢bes
nto8s cheio, de 1 a 30 ou 31 de cada més
o&,formado pelo IPA-DI (indice de Pregos |
ehtacado - Disponibilidade Interna), IPC-I
Osdice de Pregcos ao Consumidor
xddisponibilidade Interna) e INCC-DI (indic
Nacional do Custo da Construcdo
oBisponibilidade Interna), com pesos de 6(
86% e 10%, respectivamente. O periodo
oadeta dos trés € o mesmo do IGP-DI.

Oésses indicadores medem itens como bern
hsumo (um exemplo é alimentacao) e b
ag) producdo (matérias-primas, materiais

gﬁstrugéo, entre outros). Entram, além
outros componentes, 0s precos de legum
frutas, bebidas e fumo, remédig
embalagens, aluguel, condomin
empregada doméstica, transport

educacag leitura e recreacdo, vestuario
despesas diversas (cartorio, loteria, corr

outros).

no
Ele

or

DI

%l
de

s de
ens
de
de
es e
DS,
io,
es,
e
eio,

mensalidade de Internet e cigarro, entre

Mede a inflacdo para que parcela da p

opulacdo?

O indicador reflete o custo de vida
familias com renda mensal de 1 a 40 salg
minimos, residentes nas regid
metropolitanas de S&o Paulo, Rio de Jang
Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitib
Salvador, Recife, Fortaleza e Belém, alén

Distrito Federal e do municipio de Goiania,

dAbrange toda a populacdo, sem restrigad
rivivel de renda.
es

Biro,

A,
do

de

Para que é usado ?

E utilizado pelo Banco Central com
medidor oficial da inflacdo do pais.
governo usa o IPCA como referéncia p
verificar se a meta estabelecida parg
inflacdo estd sendo cumprida.

1dRkeajustes de tarifas publicas, contratos
Qualuguel e planos e seguros de saude
acdntratos mais antigos).

1 a

de
nos

Fonte: Fundacédo Getulio Vargas (FGV)
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ANEXO 08

Uma analise conjuntural da génese das IFES no Bra® de seu financiamento

publico.

Nesta andlise se pretende ir além da mera expodggdostoria factual e
cronolégica que aponta para o inicio do século XK a referéncia temporal do
que historicamente se conhece como a origem daae@loicsuperior brasileira.
Igualmente, deseja-se, a exemplo de Nagle (2005¢db a compreensao das origens
e da conjuntura que envolveu a educacdo superiasiléira, atentando
preponderantemente para as repercussdoes e desdotmandaquela realidade
material.

A contribuicdo de Nagfé® (2005) tornou-se valiosa para esta pesquisa, pois
a partir dela, se fez possivel desvelar a histtad® acerca dos setores que
compunham a sociedade brasileira e 0s movimentliscpesociais, responsaveis
por gestar um novo universo urbano-industrial beaei Assim como notar as
correntes de idéias presentes & época da Primepéablcd’®. Este pesquisador
(1974) ainda apresentou, no desfecho de outro,textoestado de coisas que ele
proprio definiu como a “Republicanizacao da repaili

Percebeu-se tambénesta obra (NAGLE, 1974)ma combinacdo entr@
processo educativo e a historia da sociedade d@rasitombinacdo esta que langou
luzes sobre as categorias: “entusiasmo pela edvicacdotimismo pedagodgico”,
indispensaveis para ajudar a descrever, explieitarterpretar, o que ocorrera na
educacao brasileira aquela época.

Naquele contexto, de reforco da Republica pelo usasmo pela
educacdo,” ocorreram mudancas ha estratificacddalsoperceptiveis pela
mobilidade de alguns componentes da classe tratmbnaque possibilitaram expor
uma correlacdo entre essas mudancas e as mudamcaatuteza educacional
sucedidas. Este conhecimento sobre aguele momematij um retorno a 1920,
guando da constituicdo da Universidade do Rio deitda estudando este evento sob
um olhar mais contextualizado, posto que esseum&into se mostrou interessante
para o estudo da Histéria do ensino superior pallolacBrasil.

Contudo, antes de se chegar as questbes conjgntimarentes a
Universidade do Rio de Janeiro, deve-se observampooto mais esse contexto
historico. Assim como se faz necessario trabalhanceitualmente algumas
categorias ja mencionadas, como: “entusiasmo pelacagdo” e “otimismo
pedagogico”, pois sdo estas indispensaveis pagaestido, qual seja: a Historia do
Ensino Superior Publico no Brasil a partir da PitmmeRepublica. Para tanto,
mostrou-se importante continuar o dialogo com N&g4).

5 a0 gue comenta: Quanto mais me aproximava do tgraeecia-me mais necessario estudar
momentos anteriores, até para verificar possivepercussées na década de 1930. Comecei —
recomecei? — a colher material documental relaivibécada de 1920. O forte interesse que senti
guando me aprofundei na bibliografia dessa dédada;om que, de certa forma, abandonasse 1939 —
34. O recuo até o inicio da Republica foi feito gaue eu tivesse alguns elementos histéricos e
comparativos para melhor compreender a década 2i® &§ora central no meu trabalho. (NAGLE,
2005)

118 A Primeira Republica Brasileira, também chamad&ejeublica Velha foi o periodo da histéria do
Brasil que se estendeu da proclamacao da Republitds de novembro de 1889, até a Revolugdo de
1930.
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Os setores politico, econémico e social, assim casnoorrentes de idéias e
movimentos politico-sociais, naquela época, delammaum quadro geral da
sociedade brasileira que passava por alteracfesuas bases, como a intensa e
sistematica retomada dos principios do Liberalisisie, dependente de mudancas
ocorridas ao nivel do setor econdmico e industiaho: a passagem do sistema
agrario-comercial para o sistema urbano-industralsubstituicdo de uma sociedade
estamental por uma sociedade de classes.

Foram emulados fenbmenos politico-sociais como bilidade estrutural,
responsaveis por definir o periodo como de mudafigacorrentes de idéias e 0s
movimentos sécio- politicos passam a se preocupdpensar o Brasil” e a “pensar
em brasileiros”. Nagle (1974), explicou que esteéqu® foi envolvido em um “[...]
clima de efervescéncia ideoldgica, mas de fracastngdes tedricas”. Nao obstante
a isso, era inegavel o quadro de transformacOepaodiam ser percebidas desde o
nivel dos setores econdmico, politico e socialnatéivel do setor cultural.

Nesse contexto a educacdo tornou-se um dos elesndetsubsisténcia
cultural. O que sustentou a idéia de que a sooedadsileira, através da
escolarizacao, transformar-se-ia de uma “sociedecteada” para uma “sociedade
aberta.” Para Nagle (1974), “[...] uma das maneiass diretas de situar a questéo
consiste em afirmar que o mais manifesto resultda® transformacfes sociais
mencionadas foi o aparecimento do inusitado ergomapela escolarizacéo e do
marcante otimismo pedagogico”. Logo, como destasa pesquisador (1974), isso
promoveu a inclusédo sistematica dos temas ligadeduaacdo nos programas de
diferentes organizacdes que gestarao esse “emtigsi@s‘otimismo”.

Sucintamente, o “entusiasmo pela educacao,” daapdaximadamente de
1915, pretendia promover a reforma dos modelosdieagdo em vigor a época.
Movimento esse que surgiu como uma resposta a udasil republicana,
paradoxalmente filha do entdo sedicioso processo “Rigpublicanizacdo da
Republica”. O “entusiasmo pela educagdo” propunliasttucionalizacdo de uma
escola publica popular, estadual e nacionalizadandC propunha Olavo Bilac
(1917), meio para a defesa nacional da pecha ddabhetismo e da ignoréancia
reinante, causa de todas as crises e problemaaislolgso, segundo Nagle (1974),
nada mais era que uma proposta patriética, nacstea, acima de tudo, moralista,
gue superestimava o processo educativo.

O “otimismo pedagbgico,” por seu termo, foi um nmehto de
remodelacéo, ocorrido a partir de 1927, em um moonaée crescimento industrial e
de expansao urbana, marcado, no campo da edugajadontroducdo sistematica
das idéias d&scola Nov&’. Um movimento que defendia a universalizacédo da
escola publica, laica e gratuita. E entendia safastavel o direito de todos a
educacgdo, sendo este o Unico meio efetivo de cemdmtdesigualdades sociais
existentes na nagcao naquela época .

Portanto, essa foi a construgdo tedrica de um grd@ointelectuais
brasileiros, que sentiu a necessidade de prepap®iopara acompanhar aquele
momento de desenvolvimento. Posto que naquele ntomeeneducacdo foi o
elemento-chave para promover a remodelacdo enteditio necessaria, devendo
ser a esta proposta de educacgéo, colocada no adsdraliscussdes e reflexdes
escolares.

117 Escola Nova é um dos nomes dados a um movimentoedevacdo do ensino que foi
especialmente forte na Europa, na América, chegandBrasil, na primeira metade do século XX,
mais precisamente na década de 1920. Chamado tadeé&fascola Ativa" ou "Escola Progressiva,”
sendo estes 0s termos mais apropriados para desesse movimento.
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A patrtir disto, motivado pela compreensédo da nétade de promover uma
educacéo técnico-profissional, surgiu um discuréiicae contra o ensino livresco e
abstrato, muito presente a época, no ensino aced&acundario e superior. Deste
modo, este ensino foi acusado de alargar as digtaentre a escola e a sociedade
brasileira, como lembra Nagle (1974). Alegava-se guwconstrucdo de uma nacgao
grandiosa tem como exigéncia insubstituivel aimgelcia aplicada, ou seja, o saber
pelo saber era visto como algo sem significadoesstando ser substituindo por
uma educagdo “pratica”. Assim, difundiam-se pelameira vez, de modo
sistematico as idéias apologéticas de uma formpa&oa profissionalizacao.

Com a ajuda de Nagle (1974) chegou-se ao cerna di@gsstigacdo, ou
seja, o0 dominio da escola superior. Percebeu-s&npo, que “[...].0s hovos padrdes
de pensamento ndo chegaram a alterar, em termusves praticas os resultados, as
instituicdes do tempo”. Logo, em relacdo a escofesor, 0 modelo que significou
a valorizacdo da “humanidade cientifica” passouefinol as raizes do otimismo
pedagogico da época para esta escola, encontraadexpressao “[...] sob a forma
de exalacdo das virtudes de um novo regime de i@ag#D, a organizacao
universitaria.” Assim, acreditava-se que as faaldda entrosadas no sistema
universitario teriam a potencialidade de atendeo ®mente as demandas
profissionais com as exigéncias do ensino e daupssq

Deve ficar claro que foi proveniente das discuss@esca das faculdades de
Filosofia e Letras, necessarias para a formacaprafessores para a continuidade
dos estudos nas escolas secundarias, que se mstrudis bases da organizacao
universitaria brasileira. Vale lembrar ainda quesaesliscussdo algumas vezes
confundia-se com aquelas em torno das escolas orsuperiores, também
intrinsecamente ligadas a escola secundaria.

Foi a partir desta conjuntura que se constituiunavéisidade do Rio de
Janeiro, em um momento histérico em que foi pr@a@stquestdo do “espirito
universitario.” Sobre este momento comentou Nat®¥4): “A verdade é que se a
idéia de universidade progressivamente se inclai discussdes sobre os grandes
problemas da educacdo brasileira, é também vegilaenesse tempo, ndo se chega
ao estabelecimento dos quadros organizatorios o regime apregoado”.

Um bom exemplo disso foi o estado de espirito @maaterizou a discussao
do tema em averiguacdo, promovido pela AssociacésilBira de Educacao,
guando mesmo sendo discutidos alguns temas impestpara a Educacao Superior,
temas prioritarios ao debate acerca da naturezaaganizacdo das universidades
como:O Problema Universitario Brasileirdoram excluidos.

Na documentagdo da Associagdo Brasileira de Edociagdm incluidas
outras exposicdes que revelavam a superficiali@aagouca efetividade na analise
desse tema, feita aquela época. Logo, afirmou NEéiP&4): “[...] as diretrizes
estabelecidas no inquérito de 1926, dirigido paon&edo de Azevedo, continuavam
a serem 0S principais pontos programaticos paras@usbdo mais vigorosa da
guestao”.

Somente na década final da Primeira Republica howwa preocupacao
constante com a implantacdo do regime universithnoBrasil, quando foram
promovidos 0s ajustes e as preparacfes necesgarasjue os dirigentes publicos
responsaveis pelo ensino superior, tivessem coesligie atender as demandas
impostas pelo mundo contemporaneo. Assim, a iig@dibuuniversitaria passou a
compor o quadro de preocupacdes inerentes aodeteeascolarizacao.

Materialmente, a principal atividade do Governo dfatl na Primeira
Republica no tocante ao ensino superior, foi atingéio da Universidade do Rio de
Janeiro, em 1920, por meio de ato do Poder ExecuBRvocesso este, que vinha
sendo postergado ha bastante tempo. Haja vistasgaera uma questao que remetia
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ao fim do periodo imperial, quanto a sua apreséntde métodos, ganhando corpo
em um momento onde percebia-se a difusdo das id#iemis e crescia a
consolidacéo do ideario republicano, frente ao @dasregime até entdo existente.

O quadro historico-social que foi instalado demandportanto, uma
preocupacado quanto a formacdo de sua nova eligelie. Logo, lembra Nagle
()1974): “Durante o periodo republicano, ndo seoetra outro momento em que a
guestao se apresente de maneira tao rica. [.ef50915 se formalizava de maneira
laconica e simplificada o projeto de criagao devewrsidade”. Assim, a partir da base
legal oferecida pelo art. 6°. do Decreto n°. 11.880915, foi possivel a criacdo da
Universidade do Rio de Janeiro pelo Decreto n843tde 1920, logo se estabeleceu
o que Nagle (1974) chamou de “momento oportunca paestabelecimento daquela
modalidade de ensino superior no Brasil

Amaral (2008, p. 649) por sua vez, ndo deixou dabtar que a
Universidade do Rio de Janeiro, “grande projetosensitario do Governo”, que a
partir de 1937, ja Universidade do Brasil, foi twtamo “[...] modelo para as demais
instituicbes de ensino superior do Pais” (FAVERQQ® apud AMARAL, 2008),
padeceu com a “[...] indefinicdo sobre as regrassee financiamento”. Esta
indefinicdo foi gerada pela falta de vinculagcaopa¢rimonio e da constituicdo de
fundos que garantissem a oferta de recursos firasc@ara a manutencdo e
desenvolvimento desta instituicdo. (AMARAL, 2008649).

N&o obstante a obrigacdo do Estado de prover adiaaento para as
instituicBes publicas de ensino superior ter setal@elecida ao longo dessas décadas
por meio de varios instrumentos led&isa histéria desse financiamento mostra que
a falta de efetividade no cumprimento do provimetgste financiamento pelo poder
publico esbarrou na falta de garantias como, aulagéo de patrimbénio ou a
constituicdo de fundos especificos que “[...] gasaem a continuidade de recursos
financeiros para a manutencdo e desenvolvimentoirgdisuicoes”. (AMARAL,
2008, p. 649).

118 I L L
Para uma ampliagdo no espectro historico destsstigagdo, entende-se serem as obras de

GHIRALDELLI Jr. (1991) e de TEIXEIRA, (1989, 1999pntes confiaveis e relevantes para a
continuagdo e o aprofundamento desta pesquisao Bost em TEIXEIRA. (1989), podemos ler
acerca do substitutivo da universidade a épocandapkndéncia brasileira, até os problemas da
universidade na década de 1960. Em GHIRALDELLI(1891), encontramos informagdes sobre a
reforma universitaria no contexto da ditadura mnilde 1964.

119 550 exemplos histéricos desses instrumentos legaisigo 156 da Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil, de 1934 que inauguraaiiastituto; a Constituicdo nacional de 1946, que
estabeleceu que o Pais deveria ter uma Lei deriégte Bases da Educacdo Nacional (LDB); a
Constituicdo “militar’ de 1967, que suprimiu o0 mesmo de vinculagdo dos recursos financeiros da
receita de impostos destinados ao ensino supepior fm, a Constituicdo Federal Brasileira de 1,988
que em seu artigo 207 estabeleceu o principio ttmamia para as universidades.
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