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RESUMO

AFONSO, Paulo A. C. Filtragem constitucional da colaboracdo premiada: Da necessaria
compatibilizagdo com os direitos fundamentais. 2022. 202 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, 2022.

A colaboragdo premiada regulada pela Lei n.° 12.850/13 trouxe grande impacto ao processo
penal brasileiro, sendo imprescindivel para sua efetividade a filtragem constitucional,
especialmente sobre o respeito aos direitos fundamentais. 1sso porque a Constituicdo de 1988
representa um marco civilizatério, incorporando ao ordenamento juridico brasileiro diversas
garantias fundamentais até entdo objeto de Tratados Internacionais, devendo a legislacédo
anterior e posterior a ela receber uma verificacdo de compatibilidade para que seja admitida. O
trabalho tem como objetivo geral tracar a evolucdo da colabora¢do premiada no Brasil,
contextualizando momentos histéricos do periodo e as influéncias externas. Na sequéncia,
destacando a importancia que a Operacao Lava Jato teve na geracao de controveérsias empiricas
sobre o tema, busca-se destacar pontos especificos para cotejo das solugdes aplicadas, em
especial quanto a compatibilidade com o devido processo legal, a ampla defesa, o contraditorio,
a presuncdo de ndo culpabilidade e o direito ao siléncio. O trabalho deve se utilizar do
procedimento de pesquisa bibliografica, em especial sobre artigos cientificos, livros,
jurisprudéncia, Tratados Internacionais e legislacéo interna, bem como acordos de colaboracao
premiada assinados no curso da Operacao Lava Jato, que auxiliem a compreensdo da evolugéo
histérica convencional, legislativa e jurisprudencial do instituto no Brasil. A abordagem sera
dividida em duas frentes. A primeira, de carater dogmatico, contara com a andlise qualitativa
dos principais textos pertinentes ao tema, com objetivos exploratorios para adequado
aprofundamento sobre os pontos relevantes. A segunda, de carater empirico, buscara elementos
em que o tramite da Operacdo Lava Jato contribuiu para a adequada filtragem constitucional da
colaboracdo premiada. Tendo em vista que a abordagem parte primordialmente da analise de
casos de colaboracdo premiada na referida operacdo e seus reflexos ao sistema constitucional e
processual penal como um todo, a pesquisa adotara o raciocinio indutivo. Como resultados,
busca-se avaliar dois pontos especificos controvertidos da operacdo. O primeiro é a
possibilidade de o acordo garantir ao colaborador acesso a patrimonio potencialmente produto
ou proveito do crime conforme o éxito de sua colaboracdo, naquilo que se convencionou chamar
de “clausula de performance”. O segundo é a modificac¢do estrutural causada pela presenca de
delator e delatado no polo passivo da mesma acdo penal, seja pelo limite da rendncia ao
exercicio do direito ao siléncio, pelos beneficios contratuais a terceiros ou pela necessidade de
reinterpretacdo do procedimento legal previsto para tramitacdo processual.

Palavras-chave: Direitos fundamentais. Filtragem constitucional. Colaboracdo premiada.
Operacéo Lava Jato.



ABSTRACT

AFONSO, Paulo A. C. Constitutional filtering of award-winning collaboration: The
necessary compatibility with fundamental rights. 2022. 202 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, 2022.

The award-winning collaboration regulated by Law n.° 12.850/13 brought great impact to the
Brazilian criminal procedure, being essential for its effectiveness the constitutional filtering,
especially regarding the respect for fundamental rights. This is because the 1988 Constitution
represents a civilizing milestone, incorporating into the Brazilian legal system several
fundamental guarantees hitherto the object of International Treaties, with the legislation before
and after it receiving a compatibility check in order to be admitted. The work has the general
objective of tracing the evolution of award-winning collaboration in Brazil, contextualizing
historical moments of the period and external influences. Next, highlighting the importance that
Operation Car Wash had in generating empirical controversies on the subject, we seek to
highlight specific points for comparing the applied solutions, in particular regarding
compatibility with due process of law, ample defense, the contradictory, the presumption of
non-culpability and the right to silence. The work must use the bibliographic research
procedure, in particular on scientific articles, books, jurisprudence, international treaties and
internal legislation, as well as award-winning collaboration agreements signed in the course of
Operation Car Wash, which help to understand the conventional historical evolution, legislative
and jurisprudential institute in Brazil. The approach will be divided into two fronts. The first,
of a dogmatic nature, will rely on a qualitative analysis of the main texts relevant to the theme,
with exploratory objectives for adequate deepening on the relevant points. The second, of an
empirical nature, will look for elements in which the process of Operation Car Wash contributed
to the adequate constitutional filtering of the awarded collaboration. Bearing in mind that the
approach starts primarily from the analysis of cases of award-winning collaboration in that
operation and its effects on the constitutional and criminal procedural system as a whole, the
research will adopt inductive reasoning. As a result, we seek to evaluate two specific
controversial points of the operation. The first is the possibility of the agreement guaranteeing
the employee access to property potentially proceeds or proceeds from the crime depending on
the success of his collaboration, in what is conventionally called a “performance clause”. The
second is the structural change caused by the presence of the whistleblower and the accused
person as defendants in the same criminal action, whether due to the limit of the waiver of the
right to remain silent, the contractual benefits to third parties or the need to reinterpret the legal
procedure provided for in the procedural process.

Keywords: Fundamental rights. Constitutional filtering. Award-winning collaboration.
Operation Car Wash.
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INTRODUCAO

J4

A Constitui¢ao de 1988, carinhosamente apelidada de “cidada”, ¢ fruto da unido de
esforgos para que o pais superasse o Ultimo periodo ditatorial que Ihe precedeu. Apds mais de
duas décadas de regime autoritario, foi natural a incorporacéo no texto constitucional de direitos
humanos que eram estudados e convencionados no sistema internacional.

Isso faz com que a Constituicdo de 1988 seja alvo de criticas por ser prolixa,
entretanto, basta esta pequena contextualizagdo historica para a compreensdo do porqué de
tantos direitos e garantias fundamentais. Nao bastasse, é importante lembrar que a legislacédo
infraconstitucional vigente sempre teve como paradigma textos constitucionais distintos e ndo
exatamente democraticos.

Para o direito processual penal, o texto constitucional de 1988 apresentou uma
diretriz completamente distinta da aplicacdo legal entdo vigente, buscando a ruptura do
processo inquisitorial e a aproximacdo com um sistema acusatorio e democratico. Ocorre que
0 Cddigo de Processo Penal de 1941 segue vigente, embora tenha sido modificado ao longo dos
anos, e precisa ser sempre avaliado a luz dos direitos e garantias fundamentais, sob pena de
perda de pressuposto de validade.

Direitos garantidos pela Constituicdo de 1988 como devido processo legal,
contraditério, ampla defesa, presuncdo de inocéncia e siléncio devem encontrar reflexos
concretos na legislacdo infraconstitucional, inclusive quando se pensa em colaboracdo
premiada.

Sob a mesma diretriz deve ser analisada a justica criminal negocial brasileira, que
possui forte inspiracdo no common law, especialmente o direito estadunidense, pois sua
introducéo na legislagdo federal deve também contar com a mesma filtragem constitucional, a
fim de alcancar o mesmo pressuposto de validade: compatibilidade com a Constitui¢do de 1988.

Assim, a incorporacdo de instrumentos e mecanismos de justica criminal negocial
no Brasil ndo pode ser feita como se fosse um bloco independente, mas pressupbe sua
compatibilizagdo com o texto constitucional, naquilo que esta pesquisa denomina de filtragem
constitucional.

Dai que o presente estudo se justifica pela necessidade de fixagdo de “balizas” para
a atuacdo da acusacdo, da defesa e do magistrado, o que € absolutamente imprescindivel para
que o ambiente negocial ndo desvirtue a prestacdo jurisdicional atrelada a colaboracdo

premiada, a fim de que néo haja posicao excessivamente vantajosa ou desvantajosa.
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Assim como é necesséria a observancia de limites durante a negociagdo, também é
imprescindivel a limitacdo estatal no destino do colaborador, a fim de que sejam coibidas
clausulas de natureza meramente potestativa, em que o réu fique a mercé da acusacao sem uma
definicdo exata de sua situacao juridica.

A partir da compreensdo do real enquadramento da colabora¢do premiada no
ordenamento juridico brasileiro, devem ser estruturados os pressupostos de admissibilidade da
medida e os requisitos de validade do acordo.

Somente a partir dai é possivel passar ao segundo eixo da pesquisa: a Operagédo
Lava Jato. Notoriamente conhecida tanto por juristas quanto pela opinido publica em geral,
referida operacdo foi objeto de incontaveis elogios e criticas desde sua deflagracdo, mas — para
estudo cientifico — o presente trabalho busca se concentrar em seus reflexos empiricos
especificos.

Isso porque a operacdo foi deflagrada na sequéncia da aprovacdo da Lei n.°
12.850/13, que acabou regulamentando a natureza de negocio juridico da colaboracéo premiada
e, reconhecidamente, se utilizou do expediente em grande nimero de processos, tornando-se
um laboratério do novel instrumento de persecucao penal. Neste ponto, faz-se um estudo sobre
os limites de prémios estabelecidos por lei e a préatica forense sobre clausulas além de previses
(restricOes) legais.

Estabelecidos os principais eixos tedricos, ao término do capitulo 2 é esclarecida a
delimitacdo do estudo empirico que é realizado nos capitulos 3 e 4, com explicacdo sobre o
recorte metodoldgico e a abordagem empregada.

Na sequéncia, apresenta-se o estudo sobre o0 que 0s juristas convencionaram chamar
de “clausula de performance”, em que 0 acordo prevé destinacdo de patrimonio ou dinheiro ao
colaborador, conforme a produtividade de sua colaboracdo. O problema central deste estudo é
compreender os limites da negociacdo sobre possiveis efeitos da condenacdo, bem como o
efeito que esta barganha causa ao processo penal.

Por fim, no dltimo capitulo deste trabalho, avalia-se as consequéncias da
participacdo do colaborador no polo passivo da mesma agédo penal em que consta o delatado. A
analise se desdobra em trés vertentes sobre as clausulas do acordo e seus reflexos processuais:
os limites e reflexos do direito a ndo autoincriminacéo, a imunidade penal a familiares do
colaborador e a posicéo processual do colaborador.

Para a realizacdo do trabalho € utilizado o procedimento de pesquisa bibliografica
em especial sobre artigos cientificos, livros, jurisprudéncia, Tratados Internacionais e legislacdo

interna, bem como acordos de colaboracao premiada assinados no curso da Operacao Lava Jato,
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que auxiliem a compreenséo da evolucdo historica convencional, legislativa e jurisprudencial
da colaboragédo premiada no Brasil.

Para tanto, a abordagem é dividida em duas frentes. A primeira, de carater
dogmatico, contard com a analise qualitativa dos principais textos pertinentes aos direitos e
garantias fundamentais e a colaboracdo premiada, com objetivos exploratérios para adequado
aprofundamento sobre os pontos relevantes. E a segunda, de carater empirico, buscara
elementos em que o tramite da Operacdo Lava Jato contribuiu para a adequada filtragem
constitucional da colaboracdo premiada.

Tendo em vista que a abordagem parte primordialmente da analise de casos de
colaboracdo premiada na referida operacdo e seus reflexos ao sistema constitucional e

processual penal como um todo, a pesquisa adotara o raciocinio indutivo.






1. CONSTITUICAO DE 1988: NOVOS PARADIGMAS

O comportamento humano em sociedade foi se moldando ao longo do
desenvolvimento social com forte influéncia da moral, preceituando normas de conduta —
instituindo deveres ou proibicdes — e recorrendo a san¢des para evitar acdes nao desejadas.

Neste sentido, Bobbio lembra que:

No inicio, as regras sao essencialmente imperativas, negativas ou positivas, e visam a
obter comportamentos desejados ou a evitar os ndo desejados, recorrendo a sangdes
celestes ou terrenas. Logo nos vém a mente os Dez mandamentos, para darmos o
exemplo que nos é mais familiar: eles foram durante séculos, e ainda o séo, o codigo
moral por exceléncia do mundo cristdo, a ponto de serem identificados com a lei
inscrita no coracdo dos homens ou com a lei conforme & natureza. Mas podem-se
aduzir outros indmeros exemplos, desde o Cédigo de Hamurabi até a Lei das doze
tabuas (2004, p. 28-29, destaques originais).

Esta atividade de previsdo de regras de comportamento para a coletividade deu
origem a atividade legislativa, desenvolvida ao longo da historia humana em meio ao jogo de
poder decorrente da ascensdo e declinio de Impérios e classes dominantes.

A concepcdo de vinganca privada como forma de punicdo, prevalente num primeiro
momento, comecgou a ser superada pela intervencdo da Igreja, com a concepgédo de que esta
mediava os conflitos em nome de Deus, mas especialmente como moderadores de punicdes

exageradas:

Por esto, en el periodo teocratico y en el semiteocratico vemos a los sacerdotes (que
empezaron por constituirse em protectores del delincuente contra los excesos de las
venganzas privadas) convertirse en jueces Unicos del delito y en distribuidores de los
castigos, primero como moderadores y mensuradores de la venganza privada, pues
dos ideas comenzaron por asociarse, y luego como libres determinadores de la
venganza divina (CARRARA, 1985, p. 270).

Diante da constatacdo da necessidade de maior precisdo nos parametros e da
separacao entre Igreja e Estado, Montesquieu idealizou a classica divisdo de poderes de governo
como forma de autocontencdo, lembrando que, para evitar o abuso do poder, € preciso que “o
poder limite o poder. Uma constituicdo pode ser tal que ninguém seja obrigado a fazer as coisas
que a lei ndo obriga e a ndo fazer aquelas que a lei permite” (1996, p. 166-167).

Esta concepcéo de limitacdo do poder estatal é a semente para o surgimento do que

hoje se conhece como direitos humanos. N&o por acaso os conhecidos como direitos de primeira

! Tradugdo do autor: “Por isso, nos periodos teocratico € semiteocratico vemos os padres (que comegaram por se
constituir como protetores do delinquente contra os excessos da vinganga privada) tornarem-se juizes Unicos do
crime e distribuidores da pena, primeiro como moderadores e medidores da vinganca privada, ja que as ideias
comegaram por se associar, € depois como livres determinantes da vinganca divina.”
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geracdo ou dimensdo sdo também descritos como liberdades negativas, ou seja, limitagbes ao
poder estatal perante o individuo.

Novamente, é importante rememorar Bobbio (2004) para lembrar que os direitos
humanos ndo séo fruto da natureza, mas nascem da luta em defesa a novas liberdades contra
velhos poderes e isso ocorre de forma gradual e ndo linear. Assim, é possivel que uma liberdade
ja conquistada seja alvo de ataques de nova tendéncia autoritaria.

Certo € que, com a organizacdo dos Estados ao longo dos séculos, a vinganca
privada foi sendo superada como forma de tratamento para delitos e delinquentes, pois gerava
um estado de beligerdncia permanente cada vez mais insuportavel, eis que prestigiava
unicamente aqueles que fossem mais fortes e poderosos. Assim, a superagdo da pena como
vinganca privada foi um dos primeiros elementos concebidos para a organizacdo de pessoas

socialmente agrupadas:

Cansados de sé viver no meio de temores e de encontrar inimigos por toda parte,
fatigados de uma liberdade que a incerteza de conservé-la tornava indtil, sacrificaram
uma parte dela para gozar do resto com mais seguranca. A soma de todas essas por¢oes
de liberdade, sacrificadas assim ao bem geral, formou a soberania da nagdo; e aquele
que foi encarregado pelas leis do depoésito das liberdades e dos cuidados da
administracéo foi proclamado o soberano do povo (BECCARIA, 2002, p. 19).

A partir do momento em que o Estado se organiza e as pessoas passam a aceitar seu
papel no contrato social (ROUSSEAU, 2002), a concepcdo de vinganca privada vai sendo
superada pela necessidade de estabelecer procedimentos e penas aos infratores.

Dentro de todo este contexto, deve-se reconhecer que a histéria humana traz
indmeros exemplos dos mais criativos — e, ndo raras as vezes, crueis — tratamentos da sociedade
para os delitos e delinquentes.

Inicialmente, o exercicio deste direito de punir evidencia previsdes atrozes, tanto
com a previsao de tortura como meio licito de obtengdo de provas como com pena capital para
os mais diversos delitos. Ainda que tais procedimentos sejam vistos por muitos como
desumanos, deve-se mencionar que a pena de morte ainda segue amplamente utilizada no

mundo e a abolicdo da tortura € algo que ganhou relevancia somente em meados do Século XX:

Junto con el genocidio, el apartheid y la esclavitud, la tortura constituye una de las
preocupaciones mas antiguas del derecho internacional de los derechos humanos. Los
intentos de la comunidad internacional para eliminar las précticas de tortura se
remontan a las consecuencias inmediatas de la Segunda Guerra Mundial (DE SA E
SILVA, 20203, p. 63).

2 Tradugdo do autor: “Juntamente com o genocidio, o apartheid e a escraviddo, a tortura constitui uma das
preocupacGes mais antigas do direito internacional dos direitos humanos. As tentativas da comunidade
internacional de eliminar as préaticas de tortura remontam ao periodo imediatamente posterior a Segunda Guerra
Mundial.”
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Apos a 22 Guerra Mundial, com a criagdo da Organizacdo das Nagbes Unidas
(ONU) (1945) e a Declaragdo Universal de Direitos Humanos (DUDH) (1948), houve o
florescimento dos direitos humanos como forma de se evitar a repeticdo de atrocidades
vivenciadas naquele periodo.

A época da criacdo da Organizagio dos Estados Americanos (OEA) (1948) como
meio regional de protegdo dos direitos humanos e da assinatura da Convengdo Americana dos
Direitos Humanos (CADH) (1969) como instrumentos para aquela finalidade, o Brasil vivia
periodo autoritario, com pouco apreco dos governantes por limitagcdo ao poder do Estado frente
ao individuo.

Com o processo de redemocratizacdo ocorrido na década de 1980, que incluiu a
transicdo do governo dos militares aos civis e a convocacao de uma Assembleia Constituinte,
o Brasil saiu de mais de duas décadas de regime ditatorial e objetivava se tornar um verdadeiro
Estado Democratico de Direito.

Em decorréncia desta necessidade politica da época, o desenho constitucional de
1988 foi significativamente diferente das constituicdes anteriores do Brasil. Ao invés de
comecar o texto pela organizacédo politica do Estado — como ocorreu nas demais constituicdes
— em 1988 o constituinte iniciou a estrutura com os principios fundamentais (Titulo 1) da
Republica Federativa do Brasil) e, logo na sequéncia, com os direitos e garantias fundamentais
(Titulo 11) (BRASIL, 1988).

Esta mudanca de abordagem ¢€ significativa para evidenciar a importancia em se
adotar como um dos fundamentos do Estado brasileiro “a dignidade da pessoa humana” (art.
1°, 111, da CF) e enunciar como principio de regéncia das relagdes internacionais a “prevaléncia
dos direitos humanos” (art. 4°, Il, da CF).

Na sequéncia, no art. 5°, da CF, o constituinte incorporou ao direito interno — como
direitos fundamentais — diversas previsdes de direitos humanos ja disseminadas em Tratados
Internacionais sobre o tema. Mesmo com um rol t&o extenso, o constituinte teve o cuidado de
prever que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicao ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte” (art. 5°, § 2°, da CF), refor¢cando a necessidade de adogéo dos
direitos humanos como vetor de orientacdo ao novo Estado.

Dentre os direitos e garantias fundamentais do art. 5°, da CF, existem diversas
previsdes atinentes ao tramite processual com reflexos diretos na interpretacdo e aplicagdo de
leis infraconstitucionais, como é o caso do Cédigo de Processo Penal (CPP) e a legislacdo

esparsa aplicavel ao processo criminal brasileiro.
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Exemplo disso é a duracdo razoavel do processo, garantia processual j& prevista
nos art. 7, item 53, e art. 8. Item 1%, ambos da CADH, e consequentemente em vigéncia desde a
promulgacdo do Decreto n.° 678, de 6 de novembro de 1992 (BRASIL, 1992). Apesar disso, 0
Congresso Nacional houve por bem incluir tal previsio de modo explicito no art. 5°, LXXVIII®,
da CF, a fim de demonstrar a preocupacéo politica com a morosidade processual.

Assim, ainda que o Codigo de Processo Penal e a legislagdo processual esparsa
tenham sido produzidos antes da promulgacdo da Constituicdo de 1988, adotando-se a

supremacia do texto constitucional como premissa, deve-se modificar a sua diretriz:

A funcéo diretriz da Constituigdo consiste em assumir esses canones® e — sobretudo,
nos direitos fundamentais — dota-los de forca vinculante para todo o ordenamento
juridico. Por sua vez, esta Constituicdo contribui, seja como escaldo intermediério,
seja como traco de unido, para garantir a existéncia de um ordenamento juridico
moralmente reto (HESSE, 2009, p. 6-7, destaques originais).

Assim, a mudanca de paradigma faz com que o processo penal brasileiro como um
todo seja reinterpretado, declarando a néo recepc¢do de todo e qualquer texto legal incompativel
com direitos e garantias previstos na Constituicdo de 1988 ou em Tratados Internacionais sobre

Direitos Humanos.

1.1. CODIGO DE PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO DE 1988: UMA
ADEQUACAO NECESSARIA

O Cddigo de Processo Penal ainda vigente no Brasil é de 1941, portanto, muito
anterior ao texto constitucional de 1988. Naquela época, o Brasil era uma Republica com pouco
mais de meio século e contava com um cenario politico bastante turbulento, com sucessivos
Golpes de Estado — como a propria Proclamacdo da Republica e a autodenominada “Revolugdo
de 19307, que conduziu Getulio Vargas ao poder — e coalizes politicas pouco republicanas —
como a chamada “Republica do Café com Leite” (de 1894 a 1930).

3 Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada pela lei a exercer funcGes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razodvel ou a ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo. (grifo nosso)

4 Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoével, por um juiz
ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacbes de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. (grifo nosso)

5 a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duraco do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo; (grifo nosso)

® Neste ponto, o autor classifica como canones do ordenamento juridico: ser moralmente reto e sem valor racial ou
vital.
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Getulio Vargas assumiu o poder como revolucionario (Governo Provisério de 1930
a 1934), posteriormente foi eleito (indiretamente, conforme a Constituicdo de 1934) e,
posteriormente, tornou-se ditador (Estado Novo, de 1937 a 1945), com poderes totalitarios.
Importante lembrar que o Codigo de Processo Penal brasileiro é oriundo deste ultimo periodo.

O Estado Novo coincide, em grande parte, com a 22 Guerra Mundial. Neste periodo,
e ainda antes, a Europa (que sempre representou enorme influéncia politica e ideolégica para o
Brasil) viu florescer os regimes politicos autoritarios: nazismo (Alemanha) e fascismo (Italia).

Apesar de ndo se envolver com a beligerancia inicial do conflito, é inegavel que o
governo brasileiro simpatizava fortemente com o fascismo italiano, sendo confessada a
inspiracdo naquele regime para a redagdo do Cadigo de Processo Penal, conforme declarado na
prépria Exposicdo de Motivos daquele diploma (CAMPOS, 1941).

Alias, Francisco Campos, famoso jurista associado aos periodos totalitarios do
Brasil, como o Estado Novo e a Ditadura Militar de 1964 a 1985, dava sustentacdo juridica ao
periodo autoritario com a concepcao de que o regime autoritario seria fruto de inconsisténcias
da democracia liberal, como uma forma distorcida de solucdo para a democracia (CAMPQOS,
2001).

Durante o Estado Novo, com forte aproximagéo ao regime fascista, surgiram tanto
o Cdbdigo Penal (BRASIL, 1940) como o Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941)
brasileiros, ambos com a natureza juridica de Decreto-Lei, portanto sem participacdo
democratica do Congresso Nacional em sua elaboracao.

Somente em 1942, apds o torpedeamento de navios brasileiros por submarinos do
Eixo (Alemanha, Itdlia e Japdo), € que o Brasil ingressou no conflito, ao lado dos Paises
Aliados, que se sagraram vencedores do conflito. Ainda assim, o regime autoritario brasileiro
seguiu até 1945, ndo havendo — entretanto — modificacdo politica significativa para a maior
concretude dos direitos humanos no Brasil no periodo subsequente.

Com o término da 22 Guerra Mundial, foram criadas a Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU), em 1945, e a Organizacao dos Estados Americanos (OEA), em 1948, como
formas de estabelecimento de sistemas de protecdo aos Direitos Humanos, em nivel global e
regional.

Apesar da criacdo da OEA em 1948, nesta época as aten¢des do mundo estavam
voltadas a reconstrucdo da Europa, bem como se iniciava a Guerra Fria, em que se formavam
os blocos capitalista e comunista, numa luta politica pela expansdo de influéncias e poder. Disso
decorre a pouca e lenta atividade convencional no continente americano durante os primeiros

anos da organizagao.
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Desta forma, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos estabelecendo
diversas garantias basicas a serem respeitadas pelos Estados somente foi assinada em 1969.
Ainda assim, o clima politico no continente americano era tdo avesso a ideia de assegurar
Direitos Humanos que o inicio da vigéncia da CADH s6 ocorreu em 1978, com a ratificacdo
dos onze primeiros paises (mas sem a ratificacdo das principais economias do continente).
Como ja mencionado, a ratificagdo brasileira sé ocorreu em 1992.

Convém lembrar que “a recusa e demora na ratificagdo implicou ndo apenas em um
atraso na assuncao dos direitos humanos a ordem juridica interna dos paises americanos, mas
na dificuldade hodierna de conferir protecdo concreta aos mesmos” (SANTORO, 2015, p. 158).

Alias, a violacéo de direitos humanos na América Latina era tdo disseminada que

resultou em:

[...] nenhuma adeséo inicial & competéncia da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e uma Unica adesdo a competéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos quando a CADH entrou em vigor, revelam que ndo havia interesse dos
Estados em se submeterem a um controle externo dos atos de violagdo de direitos
humanos previstos na CADH (SANTORO, 2015, p. 168).

Somente apds a redemocratizacdo e a promulgacao da nova Constituicdo brasileira,
em 1988, foi possivel a ratificacdo da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em 1992.

Estabelecidas estas premissas, assumindo o Brasil os contornos de um Estado
Democratico de Direito, hd que se superar a analise da legislacdo ordinaria como algo
desvinculado de orientacdo normativa superior. Atualmente, é inequivoca a necessidade de
confrontacdo do texto legal com previsdes tanto da CF quanto de Tratados Internacionais sobre
direitos humanos para, somente em caso de harmonia, conferir validade e eficacia a lei. Lopes

Junior bem sintetiza o raciocinio:

Feito isso, é imprescindivel marcar esse referencial de leitura: o processo penal deve
ser lido a luz da Constituicdo e da CADH e ndo ao contrario. Os dispositivos do
Codigo de Processo Penal é que devem ser objeto de uma releitura mais acorde aos
postulados democréaticos e garantistas na nossa atual Carta, sem que os direitos
fundamentais nela insculpidos sejam interpretados de forma restritiva para se encaixar
nos limites autoritarios do Codigo de Processo Penal de 1941 (2020, p. 36, destaques
originais).

Também nesta linha, VVasconcellos e Galicia sintetizam:

Nesse sentido, impBe-se aos sujeitos processuais uma necessaria filtragem
constitucional e convencional do processo penal, voltando-se para (i) a efetivacdo do
processo como limitacdo do poder estatal, (ii) uma normatividade convencional no
plano internacional e (iii) a construcdo democratica do processo e da decisdo criminal
(2022, p. 1250).

O cotidiano forense é prodigo em exemplos de previsdes legais absolutamente
incompativeis com o texto constitucional. Veja-se o caso do direito ao siléncio: a mentalidade

inquisitdria que deu sustentacdo ao CPP fez constar em sua redagdo original que “antes de
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iniciar o interrogatério, o juiz observara ao réu que, embora ndo esteja obrigado a responder as

perguntas que Ihe forem formuladas, o seu siléncio poderd ser interpretado em prejuizo da

prépria defesa” (art. 186, grifo nosso).

Desnecessario esforgco para notar que esta previsao legal é absolutamente contréria
as garantias do art. 5°, LVII” e LXI1I8, da CF. Ainda assim, a redacéo do art. 186, do CPP, s6
foi alterada em 2003, incorporando ao texto legal as garantias constitucionais mencionadas ao
dispor que “o siléncio, que ndo importara em confissdo, nao podera ser interpretado em prejuizo
da defesa” (art. 186, paragrafo unico).

Deste modo, entre 1988 até 2003, permaneceu no texto do CPP dispositivo legal
contréario a direito fundamental de leitura clara e direta. E possivel encontrar exemplo de
desrespeito ao direito ao siléncio reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal pouco antes da
modificacdo legislativa, in verbis:

HABEAS CORPUS. JUIZADQOS ESPECIAIS CRIMINAIS. LEI N° 9.099/95. ART.
72. AUDIENCIA PRELIMINAR. DESNECESSIDADE DE OFERECIMENTO
PREVIO DA DENUNCIA. DECLARAGCOES DO ACUSADO. DIREITO AO
SILENCIO.

1. O comparecimento do paciente ao Juizo para a audiéncia preliminar ndo depende
do oferecimento de dendncia, mas, como € préprio do sistema dos Juizados Especiais
Criminais, ocorre antes dela. As declaragdes prestadas pelo paciente nessa audiéncia
ndo se confundem com o interrogatério de que trata o art. 81, caput da mencionada
lei.

2. Nao tendo sido o acusado informado do seu direito ao siléncio pelo Juizo (art. 5°,
inciso LXII1), a audiéncia realizada, que se restringiu a sua oitiva, é nula.

3. Pedido deferido em parte (BRASIL, 2002c).

O mesmo ocorreu com relacdo ao interrogatério do réu. Inspirado no modelo
inquisitorio, a redagdo original dos art. 185° e 394° do CPP, previa o interrogatorio como o
primeiro ato processual — e privativo do juiz — dispensando até mesmo a presenca de advogado
de defesa, conforme reiteradas decisées do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica (BRASIL, 2000b, 2002d).

Embora flagrantemente contrario a inUmeras garantias fundamentais, somente a
partir da modificacdo introduzida pela Lei n.° 10.792/03 (BRASIL, 2003) no art. 185**, do CPP,

é que a presenca do defensor se tornou inquestionavel para a realiza¢do higida do ato. Por fim,

" LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria;

8 LXI1I - o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a
assisténcia da familia e de advogado;

® O acusado, que for preso, ou comparecer, espontaneamente ou em virtude de intimagéo, perante a autoridade
judiciaria, no curso do processo penal, sera qualificado e interrogado.

100 juiz, ao receber a queixa ou dentncia, designara dia e hora para o interrogatdrio, ordenando a citagdo do réu
e a notificagdo do Ministério Publico e, se for caso, do querelante ou do assistente.

110 acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal, serd qualificado e
interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.
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somente com a Lei n.° 11.719/08 (BRASIL, 2008) o interrogat6rio ganhou 0s contornos atuais,
como Uultimo ato da instru¢do criminal, dando concretude aos direitos fundamentais do
contraditério e da ampla defesa.

Ainda assim, persistiu celeuma jurisprudencial por anos em relagdo a processos
criminais de legislacéo especial, como da Lei de Drogas e do Cddigo de Processo Penal Militar
(CPPM), até o julgamento do Habeas Corpus n.° 127.900/AM pelo Supremo Tribunal Federal
(BRASIL, 2016b), ocasido em que a Corte fixou a orientacdo de que todos 0s processos
criminais do Brasil — independente do procedimento — deviam seguir o art. 400*2, do CPP.

Os exemplos mencionados possuem contraste relativamente nitido entre a previsdo
legal e os direitos fundamentais, 0 que ndo impediu que o texto de lei — ainda que contrario a
garantia constitucional — gerasse efeitos por anos.

Isso conduz a necessidade de aprimoramento constante do estudo sobre direitos
fundamentais, a fim de que leis existentes ou projetos de lei que ofendem tais garantias sejam
extirpados do mundo juridico de modo mais célere possivel. Neste sentido, ha tempos Willis

Santiago Guerra Filho alerta:

A entrada em vigor de uma Carta constitucional no Brasil em outubro de 1988
representa um sério desafio para 0s estudiosos do Direito em nosso Pais, pois traz
consigo um imperativo de renovagdo da ordem juridica nacional, por ser totalmente
nova a base sobre a qual ela se assenta. Tem-se, portanto, de re-interpretar o Direito
patrio como um todo, a luz da “Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil”
(abrev.: CR), o que pressupde uma atividade interpretativa da propria Lei
Fundamental. O objetivo Gltimo das pesquisas de base que se precisa agora realizar
seria 0 de fornecer subsidios tedricos para auxiliar a tarefa de interpretar (e
concretizar) a Constituicdo, partindo do pressuposto de que se trata de um tipo de
interpretacdo dotado de caracteristicas e peculiaridades que o distinguem claramente
da inteligéncia de normas infraconstitucionais (2005, p. 29-30).

O cenério ganha contornos de maior aflicdo quando se cuida da Lei de Organizacéao
Criminosa, em que pela prépria natureza o conjunto probatdrio costuma ser mais complexo que
o hodierno. Ademais, ndo se pode esquecer que figuras juridicas introduzidas no direito interno
por inspiracdo estrangeira carecem de verificacdo local de sua compatibilidade com a
Constituicdo de 1988 e os Tratados Internacionais de Direitos Humanos que o Brasil seja
signatario.

Diante desta compreensdo do processo penal como garantia do individuo em face
do poder punitivo do Estado, surge a necessidade de avaliagdo de direitos e garantias

fundamentais com importancia significativa ao presente estudo, sem se olvidar que as diversas

12 Na audiéncia de instrucéo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a a
tomada de declaragdes do ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacédo e pela defesa, nesta
ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareagdes
e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o0 acusado.



27

garantias processuais da Constituicdo de 1988, bem como Tratados e Convengdes de Direitos
Humanos, atuam de forma coordenada e integrada, formando verdadeiro “‘sistema circular” para
a protecdo do individuo (BADARO, 2019).

1.1.1. Devido processo legal

O devido processo legal deriva da previséo do direito anglo-saxdo do due process
of law, tratando-se de principio fundante da limitacdo legal ou constitucional ao poder do
soberano. Comparato lembra que a Magna Carta — declaracdo solene que o rei Jodo da
Inglaterra, também conhecido como Jodo Sem-Terra, assinou em 15 de junho de 1215, perante
0 alto clero e os barGes do reino — buscou desvincular a pessoa do monarca tanto da lei quanto
da jurisdicdo, estabelecendo:

Nenhum homem livre sera detido ou preso, nem privado de seus bens (disseisiatur),
banido (utlagetur) ou exilado ou, de algum modo, prejudicado (destruatur), nem
agiremos ou mandaremos agir contra ele, sendo mediante um juizo legal de seus pares
ou segundo a lei da terra (nisi per legale iudicium parium suorum vel per legem terre)
(2019, p. 96-97, destaques originais).

Evidente que, pelos tempos vividos a época, tal previsdo era restrita as pessoas de
posses, inviabilizando que o Estado lhes privasse a liberdade ou a riqueza sem o julgamento e
uma lei que amparasse este intento. Assim, embora com aplicacdo bastante limitada, imperioso
reconhecer que nasce dai a semente da ideia de que apenas um processo com regras previamente
estabelecidas poderia conter o poder estatal em punir os individuos.

Se para o direito inglés, o devido processo legal nascia como “lei da terra”
direcionada aos barfes, 0 cenario era outro no continente americano, eis que os colonizadores
“ao chegarem nas Colénias Britanicas da América (futuro EUA), trouxeram consigo uma nova
teoria do direito inglés: a supremacia do direito em face do absolutismo do rei e do Parlamento”
(DI NAPOLL, 2020, p. 191).

Por questdes politicas, a Constituicdo Americana ndo trouxe em seu texto uma
relacdo de direitos fundamentais, entretanto, apds severas criticas houve a aprovacgdo de dez
emendas essencialmente caracterizadas por direitos fundamentais. A 52 emenda (1791) fornecia
indicativos do que seria o devido processo legal com uma série de garantias quase de modo

exemplificativo:

Amendment V (1791)

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless
on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or
naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger;
nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life
or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself,
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nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall
private property be taken for public use, without just compensation (USA, 1789).13

Ainda assim, parte dos Estados Unidos da America convivia com a escravidao no
periodo, obviamente sonegando dos escravizados esta garantia fundamental. Apds a Guerra de
Secessdo (1861-1865), com a promulgagdo da 132 emenda (1865) proibindo a escraviddo, a
materializacdo do devido processo legal de modo indiscriminado surgiu no texto da 142 emenda,

em 1868, diante da necessidade de conferir efetiva cidadania e igualdade de direitos as pessoas:

Amendment XIV (1868)

Section 1. All persons born or naturalized in the United States, and subject to the
jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they
reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or
immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of
life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its
jurisdiction the equal protection of the laws (USA, 1789).*

Com tais previsOes, trazendo diversos exemplos, a doutrina e a jurisprudéncia
passaram a reconhecer duas dimensdes do devido processo legal: a processual e a material,
enquanto a primeira se refere a limitacdo estatal para o tramite processual, a segunda protege a
liberdade de contratacdo (autonomia da vontade) (DI NAPOLLI, 2020), ou seja:

O devido processo legal é, portanto, direito fundamental que pretende evitar, no e pelo
processo, o abuso do Estado ou do particular na intromissdo da esfera juridica das
pessoas de direito privado ou de direito publico (o Estado também é titular desse
direito fundamental). Sem que os fins justifiguem os meios, pretende-se que, ndo
somente os fins, mas também os meios venham acompanhados de justica e
legitimidade.

O ambito de protecdo do devido processo legal é amplissimo. E que a doutrina
majoritaria compreende o devido processo legal como fonte normativa mais genérica
de todos os demais direitos fundamentais processuais, explicitados ou ndo na CF,
qualificando-o como sobreprincipio ou superprincipio, por amalgamar, em seu
ambito de protecdo, diversos principios processuais mais especificos. A for¢a da
tradicdo do devido processo legal faz-se sentir, na pratica forense, na referéncia,
bastante comum entre nos, de principio processual especifico (contraditério, ampla
defesa e juiz natural, por exemplo) acompanhado da invocagéo do devido processo, e
isso quando este ndo vem referenciado isoladamente (SILVA, 2016, p. 57, destaques
originais).

O devido processo legal foi incorporado no Direito Internacional na Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos (ONU, 1948) de modo diluido nos art. 5°, 8°, 9°, 10 e 11, que

18 Tradugdo do autor: “52 Emenda (1791) Nenhuma pessoa pode ser obrigada a responder por um crime capital
ou infamante, salvo por dendncia ou pronancia de um Grande Juri, exceto em casos que surjam nas forgas terrestres
e navais, ou na Milicia, quando em servigo ou em tempo de guerra ou de perigo publico; nem se pode sujeitar
qualquer pessoa, pelo mesmo crime, a ser submetida duas vezes a julgamento que Ihe possa causar a perda da vida
ou dano fisico; nem sera obrigada de forma alguma a depor contra si mesma, nem seréd privada de sua vida,
liberdade ou propriedade, sem o devido processo legal; nem pode uma propriedade privada ser tomada para uso
publico sem justa compensagao.”

14 Tradugdo do autor: “14% Emenda (1868) Se¢do 1. Todas as pessoas nascidas ou naturalizadas nos Estados
Unidos, e sujeitas a sua jurisdi¢do, sdo cidaddos dos Estados Unidos e do Estado no qual residem. Nenhum Estado
deve editar ou executar qualquer lei que possa violar os privilégios a imunidades dos cidadaos dos Estados Unidos.
Nem pode qualquer Estado privar nenhuma pessoa da vida, liberdade ou propriedade sem o devido processo legal;
nem recusar a qualquer pessoa na sua jurisdi¢@o a igual protecdo perante a lei.”
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disciplinam uma série de regras contra possiveis arbitrariedades estatais contra pessoas. Ja a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH) (OEA, 1969) explicita o due process

de modo mais direto no art. 8.1:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela,
ou para que se determinem seus direitos ou obriga¢es de natureza civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

Também no art. 8°, da CADH, existem diversas garantias ao individuo que
demonstram cabalmente o carater transcendente do devido processo legal. A partir dai, a
interpretacdo feita pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) também

compreende o devido processo legal sob dois aspectos:

A analise do referido principio estd em nimero expressivo de casos contenciosos e
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. O due process of law, em
seu sentido substancial, refere-se a razoabilidade e justica das leis, como forma de
conter o arbitrio do poder legislativo e executivo. Ja em sentido adjetivo, o devido
processo legal “que constitui um limite a atividade estatal, refere-se a um conjunto de
requisitos que devem ser observados nas instancias processuais para que as pessoas
estejam em condicBes de defender seus direitos perante qualquer ato de Estado que
possa afeta-las”. Em resumo, como ja dito, traduz-se no direito a um juizo justo
(PRONER; RICOBOM, 2017, p. 79, destaques originais).

Destas premissas, extrai-se que a previsdo da Constituicdo de 1988 de que
“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5°, LI1V)
é uma garantia de amplo espectro, desde logo estendendo efeitos tanto na esfera civel quanto
criminal e extrapolando a relagdo processual em si, alcangando — por evidente — as negociagoes
da colaboragdo premiada.

No escopo do presente estudo, importa rememorar que o devido processo legal ndo
pode significar uma clausula constitucional aberta de tal forma a constituir verdadeira folha
assinada em branco ao legislador infraconstitucional. Em verdade, dado o riquissimo arcabouco
constitucional — bem como de Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos — ha varias
previsdes que impedem a manipulacdo do processo a fim de que se torne um simulacro ou
arremedo de processo (BADARO, 2019).

Também sobre a importancia do devido processo legal no processo penal, Aury

Lopes Junior destaca:

O processo ndo pode mais ser visto como um simples instrumento a servico do poder
punitivo (direito penal), sendo que desempenha o papel de limitador do poder e
garantidor do individuo a ele submetido. H& que se compreender que o respeito as
garantias fundamentais ndo se confunde com impunidade, e jamais se defendeu isso.
O processo penal é um caminho necessario para chegar-se, legitimamente, a pena. Dai
por que somente se admite sua existéncia quando ao longo desse caminho forem
rigorosamente observadas as regras e garantias constitucionalmente asseguradas (as
regras do devido processo legal) (LOPES JUNIOR, 2020, p. 35, destaques originais).
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Assim, somente com a observancia das regras processuais estabelecidas em
conformidade com o texto constitucional é possivel se concretizar a observancia dos direitos

humanos no Brasil.

1.1.2. Contraditorio e Ampla defesa

Estabelecidas as premissas pelas quais o processo deve se guiar (devido processo
legal), o contraditério e a ampla defesa surgem como principios de concretizacdo das regras
pré-estabelecidas.

Importante lembrar que a conquista dos direitos humanos é algo recente a
humanidade em termos histéricos, tanto que sdo inumeros os exemplos de julgamentos
efetuados sem o minimo respeito a regras e procedimentos pré-estabelecidos, v.g. como as
passagens biblicas do julgamento do Rei Saloméo do caso em que mulheres reivindicavam a
maternidade de uma crianca (I Reis 3:16-28) ou o proprio julgamento de Pdncio Pilatos no caso
de Jesus Cristo (Marcos 15:6-15) (A Biblia Sagrada, 1993).

Ao iniciar a previsao de regras e procedimentos para sistema de jurisdicdo penal
estatal, a concepgdo de contraditério — nos termos que possui atualmente — era algo muito
distante. Assim, os primeiros regramentos dignos da classificagdo como sistema ficaram

conhecidos como inquisitivos ou inquisitérios, que o jurista Alexandre Morais da Rosa lembra:

(...) o modelo Inquisitério se desenvolveu, atendendo aos interesses da Igreja e de
guem comandava a sociedade, em face da expansdo econdmica, exigindo que poder
repressivo fosse centralizado, com atuagdo ex officio, independentemente da
manifestacao do lesionado. O juiz passa de espectador para o papel de protagonista da
atividade de resgatar subjetivamente a verdade do investigado (objeto), desprovido de
contraditério, publicidade, com marcas indeléveis (cartas marcadas) no resultado,
previamente colonizado. Assume, para tanto, postura paranoica na gestdo da prova,
longe do fair play, presa facil de armadilhas cognitivas (2019, p. 306, destaques
originais).

Com o declinio da Idade Média, especialmente com a percepcao das atrocidades
praticadas pela Inquisicéo, evidenciou-se a necessidade de remodelar a concep¢édo do sistema
processual, a fim de que o acusado deixasse 0 papel de objeto do processo e ocupasse seu lugar
de sujeito processual. E a concepgdo mais primitiva de dignidade da pessoa humana para fins
processuais.

Destarte, a dimenséo processual dos direitos fundamentais se materializa no direito
ao contraditorio, que garante ao acusado tanto o conhecimento da matéria acusatéria que o

Estado possui contra si, mas também o direito de resistir a ela. Trata-se de elemento essencial
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para solapar a visdo inquisitorial do processo, em que o réu tinha dificuldade até mesmo em
precisar do que era acusado, como tdo bem descreveu a literatura de Franz Kafka (2019).

Imperioso perceber que o conhecimento exato dos termos da acusacdo e a
possibilidade de contradita-la é apenas a primeira das dimensdes do principio do contraditorio
que, como tal, irradia efeitos para a adequada interpretacdo de todas as normas atinentes ao
direito processual, seja civel, criminal ou administrativo.

Sobre o direito ao contraditorio, Aury Lopes Junior destaca:

O contraditorio pode ser inicialmente tratado como um método de confrontagdo da
prova e comprovacao da verdade, fundando-se ndo mais sobre juizo potestativo, mas
sobre o conflito, disciplinado e ritualizado, entre partes contrapostas: a acusacao
(expressdo do interesse publico do Estado) e a defesa (expressdo do interesse do
acusado [e da sociedade] em ficar livre de acusagdes infundadas e imune apenas
arbitrarias e desproporcionadas). E imprescindivel para a propria existéncia da
estrutura dialética do processo (2017, p. 97).

A importancia de se observar o contraditério em todo e qualquer processo judicial
ou administrativo é de tal magnitude que Willis Santiago Guerra Filho leciona que “ndo ha
processo sem respeito efetivo do contraditorio, o que nos faz associar o principio a um principio
informativo, precisamente aquele politico, que garante a plenitude do acesso ao Judiciario”
(1997, p. 168-169), e complementa que a visdo mais atualizada de processo aponta “para uma
concepgdo do contraditorio ndo como mera possibilidade de participagdo no processo, mas sim
como uma garantia de efetiva participacdo” (1997, p. 170).

Destarte, como ja mencionado, ha diversas previsées no CPP que se antagonizam
com o principio do contraditorio; para a validade constitucional de referidas normas, é
imprescindivel a interpretacdo do texto de lei & luz da garantia constitucional, como é o caso do
ja mencionado interrogatdrio do réu, que foi deslocado para o Gltimo ato da instrucdo criminal,
a fim de assegurar ndo apenas o respeito ao contraditério, mas especialmente da ampla defesa.

Grinover, Fernandes e Gomes Filho destacam a intima relacdo entre contraditério

e ampla defesa no plano teérico:

[...] Defesa e contraditério estdo indissoluvelmente ligados, porquanto é o
contraditorio (visto em seu primeiro momento, da informacéao) que brota o exercicio
da defesa; mas é esta — como poder correlato ao de agdo — que garante contraditorio.
A defesa, assim, garante o contraditorio, mas também por este se manifesta e a
garantida. eis a intima relagdo em interacéo da defesa e do contraditério (1992, p. 63).

Assim, enquanto o contraditorio se funda em premissas do direito a informacéo e a
participacdo, a ampla defesa engloba caracteristicas mais praticas e concretas, como o direito a
autodefesa, direito & representacdo por advogado livremente constituido e direito de ndo

produzir provas contra si mesmo (nemo tenetur se detegere).
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Como a face do contraditério engloba o direito de o acusado saber do que é acusado,
a ampla defesa consiste também no direito genérico de se manifestar por Gltimo. Assim, por
principio, nos mais diversos procedimentos criminais, cabe a defesa a Gltima manifestacao, a
fim de que ndo seja a acusacéo levada a julgamento sem oportunidade de manifestacdo ao réu.

Esta questdo ganha especial relevancia quando se trata de colaboragéo premiada,
como serd estudado nos capitulos seguintes, porquanto trata-se de negdcio juridico processual
realizado entre a acusacdo e o colaborador, mas que atinge diretamente interesse de terceiro,

que deve ter a oportunidade adequada de se defender.

1.1.3. Presuncéo de inocéncia ou de ndo culpabilidade

A presuncédo de inocéncia, ou de ndo culpabilidade®® (conforme a doutrina ou a
legislacdo considerada) € uma enorme conquista civilizatoria. Embora haja reminiscéncia deste
principio no Direito Romano, com a aplicacdo do processo inquisitivo durante a Idade Média
acabou encoberto e so retornou a relevancia que deve possuir com a Constituicdo da Virginia
de 1776 e, na sequéncia, a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789,
na Franca (CARVALHO, 2014).

Por estar umbilicalmente identificada com o direito a liberdade, a presuncdo de
inocéncia é — para fins didaticos — compreendida como da primeira dimensdo (ou geracéao) de

direitos humanos:

Assim, pode-se situar o surgimento dos Direitos Humanos de primeira dimenséo,
quais sejam, os diretos de liberdade, igualdade formal, vida, e diversas garantias
processuais como a presuncédo de inocéncia, no Estado Moderno Liberal, que nasce
devido a busca de um limite ao poder soberano, sendo a razdo desse limite os direitos
inerentes a0 homem, o0s quais couberam ao Estado preservar, mesmo quando exerce
0 seu monopdlio do direito/dever de punir (NASPOLINI; SILVEIRA, 2018, p. 860).

No século seguinte, abriu-se intensa critica sobre esta presunc¢do “especialmente da
Escola Positiva, por Garofalo, por Ferri e por Manzini, esse ultimo considerando-o um
verdadeiro absurdo” (CARVALHO, 2014, p. 109), ndo se podendo olvidar que a cultura
humana seguia bastante influenciada pela nogéo inquisitiva.

Especialmente apds a expansdo dos Direitos Humanos com o pés-guerra, a
presuncao de inocéncia ou de ndo culpabilidade comecou a ser incorporada em Declaragdes e
Tratados Internacionais, a fim de que esta cultura juridica passasse a ser incorporada no

cotidiano dos Estados.

15 Embora se tenha conhecimento sobre a existéncia de celeuma doutrinaria que busca diferenciar os conceitos,
por n&o ser o foco central deste trabalho serdo tratados como sinénimos.
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Assim foi feito na Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos (1948), em que a

presuncao de inocéncia traz trés implicacGes explicitas: como regra de tratamento do acusado,

regra de prova e como regra de juizo:

Artigo XI

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até
que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento
publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua
defesa.

Ninguém poderéa ser culpado por qualquer acdo ou omissdo que, no momento, ndo
constituiam delito perante o direito nacional ou internacional. Tampouco sera imposta
pena mais forte do que aquela que, no momento da pratica, era aplicavel ao ato
delituoso.

Dentre diversas regras de tratamento atinentes a garantias processuais essenciais, 0

Pacto sobre Direitos Civis e Politicos (1966) consagra novamente a presuncao de inocéncia ao

dispor que “toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia

enguanto ndo for legalmente comprovada sua culpa” (art. 14, § 2°).

No mesmo caminhar, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (1969) —

Pacto de San José da Costa Rica — traz uma descricdo muito precisa sobre a presuncdo de

inocéncia em conjunto com regras de tratamento do acusado, que sdo as Regras Judiciais do

devido processo legal:

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razodvel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela,
ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia engquanto
ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito,
em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete, se ndo
compreender ou ndo falar o idioma do juizo ou tribunal;

b) comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacao formulada;

c) concessao ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparacdo de sua
defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor
de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado,
remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna, se o acusado néo se defender ele
préprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam lancar
luz sobre os fatos;

g) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada; e

h) direito de recorrer da sentenga a juiz ou tribunal superior.

Na mesma trilha, a Constituicdo brasileira (1988) elenca como direito e garantia

fundamental:

Art. 5° Todos s8o iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
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[..]

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria;

Neste caminhar, ndo deveria haver espaco para dividas atualmente sobre a vigéncia
da presuncdo de inocéncia. Esta concluséo, entretanto, ndo se mostra coerente com a realidade.
Em meados do século passado, Carnelutti j& advertia sobre as agruras que mera suspeita causa

a0 acusado:

O homem, quando sobre ele recai a suspeita de um delito, é jogado as feras, como se
dizia num tempo em que os condenados eram oferecidos como alimento as feras. A
fera, a indomavel e insaciavel fera, é a multiddo. O artigo da Constituicdo, que se ilude
ao assegurar a incolumidade do acusado, é praticamente inconciliavel com aquele
outro que sanciona a liberdade de imprensa. Apenas com o surgimento da suspeita, 0
acusado, a sua familia, a sua casa, o seu trabalho sdo inquiridos, examinados, isso na
presenca de todo mundo. O individuo, dessa maneira, é feito em pedagos. E o
individuo, assim, relembremo-nos, é o Unico valor que deveria ser salvo pela
civilizagdo (2013, p. 26).

Né&o se olvida, ainda, que recentes julgados do Supremo Tribunal Federal (STF)
tiveram forte impacto na avaliagdo dos limites do principio da presungdo de inocéncia,
especialmente acerca da possibilidade/necessidade de execucdo antecipada da pena, apos
condenacdo em 2° grau de jurisdicao.

Em 2016, em julgamento do habeas corpus n.° 126.292/SP, o Plenario do STF
entendeu que “a execu¢do provisoria de acorddo penal condenatorio proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncao de inocéncia” (2016a).

Esta posicao gerou forte abalo no cotidiano forense, porquanto consideravel parcela
dos Tribunais passou a emitir mandado de prisdo automaticamente apds a condenagdo em 22
instancia, sem avaliacdo de qualquer dos requisitos das prisdes cautelares. Somente em 2019,
com o julgamento das Acbes Declaratorias de Constitucionalidade n.° 43, 44 e 54, ocorreu a

revisao do posicionamento pelo colegiado:

PENA — EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE — PRINCIPIO DA
NAO CULPABILIDADE. Surge constitucional o artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal, a condicionar o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, considerado o alcance da garantia versada no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal, no que direciona a apurar para, selada a culpa
em virtude de titulo precluso na via da recorribilidade, prender, em execucdo da
sancdo, a qual ndo admite forma provisdria (2019c).

Aliés, Greff e Flores ja demonstraram que a antecipacao da puni¢do — e consequente
fragilizacdo da presuncdo de inocéncia — ndo contribuem com a dindmica processual penal e

representam enorme risco social:

A antecipacao de uma punicdo fere o principio da anterioridade penal, e também o da
alteridade, o que representa claro retrocesso em se tratando de direitos humanos
internacionais, além de servir como instrumento de terror para eventuais ditadores, 0s
quais tdo logo assumam o poder de um pais, acham-se no direito de definirem,
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subjetivamente, quem sdo os inimigos da nacdo, quase sempre seus desafetos ou
grupos rivais de poder (2018, p. 16).

Certo é que a presuncdo de inocéncia segue garantida por Tratados Internacionais
de Direitos Humanos e pela Constituicdo de 1988, devendo ser observada como regra de
tratamento do acusado, regra de prova e como regra de juizo.

A realidade cotidiana, entretanto, demonstra sua dificil aplicacdo quando se
comunica com o instituto da colaboracdo premiada, eis que costumeiramente os delatados
passam a ser percebidos como culpados, corriqueiramente exigindo-se deles a demonstracao de
inocéncia — numa velada e absurda inverséo do 6nus da prova na esfera criminal — e, caso tenha
éxito nesta empreitada, com a opinido publica de que sua absolvi¢do seria decorrente de falha
do sistema judicial.

Exemplo cabal disso € a situacdo do Presidente eleito Luiz Inacio Lula da Silva.
Notoriamente, foram ajuizadas cerca de 20 a¢Oes penais com as mais variadas acusagdes em
diversos foros. Em sua maioria houve absolvicdo sumaria, rejeicdo da dendncia ou absolvigéo,
entretanto 2 processos que tramitaram na Justica Federal de Curitiba resultaram em condenacéo,
com base em colaboragédo premiada (RAMALHO, 2021).

Nenhuma das condenagdes transitou em julgado. Ainda assim, Lula permaneceu
encarcerado na capital paranaense por 580 dias (BARAN, 2019), somente conseguindo a
liberdade apds o julgamento das Acdes Declaratdrias de Constitucionalidade n.° 43, 44 e 54,
que deu concretude novamente ao principio da presuncao de inocéncia.

Apos isso, as condenacdes da Justica Federal de Curitiba foram anuladas pelo
Supremo Tribunal Federal, por incompeténcia do juizo e pela demonstracéo de parcialidade do
outrora Juiz Federal Sérgio Moro (MENDES, 2021). A presuncdo de inocéncia — garantia
constitucional com que conta qualquer réu — nao foi desconstituida em nenhum momento.

Ainda assim, durante toda a campanha eleitoral de 2022 e mesmo ap6s o pleito
eleitoral, o antigo coordenador da forca tarefa da Operacéo Lava Jato e agora Deputado Federal
eleito Deltan Dallagnol segue insistindo que Lula “nao provou inocéncia” (LOPES, 2022). Na
mesma trilha, o Senador eleito — outrora Juiz Federal — Sérgio Moro segue afirmando
insistentemente que “Lula nao foi absolvido” (WERNECK, 2022).

Né&o se trata de qualquer pessoa. Deltan Dallagnol e Sérgio Moro sdo pessoas com
anos de bagagem juridica, incluindo cursos de aperfeicoamento e pds-graduacao stricto sensu
no Brasil e dos Estados Unidos da América. Tém pleno conhecimento de que diversos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos e a Constituicdo de 1988 garantem o status de inocente a

qualquer pessoa que nao tenha contra si uma condenacao definitiva.
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A manutencao de um discurso absolutamente contrario a concluséo decorrente da
prépria aplicagdo do direito fundamental da presuncgéo de inocéncia apenas reforca a impresséo
de que tais individuos apenas buscam dar a qualquer instituto juridico a interpretacdo que

melhor se adeque a sua conveniéncia politica.

1.1.4. Direito ao siléncio

No curso da evolugdo humana, o processo criminal conta com um passado nefasto
em que a tortura foi utilizada como meio de obtencdo de prova para que o acusado confessasse

o delito que lhe era imputado, bem como instrumento de punicdo do condenado, afinal:

[...] desde as praticas judiciais, na Grécia antiga, até os ordalios, na Idade Média - em
que provas corporais, fisicas, consistiam em submeter uma pessoa a uma espécie de
jogo, de luta com seu proprio corpo - e a pena de suplicio no Antigo Regime, a
violéncia direta sobre o corpo desempenhava um papel central na produgéo da verdade
juridica.

Apenas com a modernidade, sobretudo no final do século XVIII e inicio do século
XIX na Europa, com o advento de uma nova teoria penal, com autores como Beccaria
e Bentham, mas sobretudo com a emergéncia da prisdo como mecanismo generalizado
de punicdo, é que os rituais tradicionais de tortura e punicéo corporal regridem ou
perdem ao menos seu carater publico (ALVAREZ, 2008, p. 281).

Embora o inicio do Século XX tenha sido marcado por episédios de tortura
institucionalizada, especialmente com os horrores das duas guerras mundiais, bem como
regimes fascista e nazista, com a criacdo da ONU e a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos a cultura dos direitos humanos se expandiu pelos continentes a inadmissibilidade da
tortura.

Superada (a0 menos no plano ideal) esta barbarie, passou-se a compreender o
direito ao siléncio ou de ndo produzir provas contra si mesmo (nemo tenetur se detegere) como
um direito fundamental do réu. Em verdade, trata-se de garantia surgida com o lluminismo e
positivada pela primeira vez pela ja citada 5% emenda a Constituicdo dos Estados Unidos da
América, garantindo que ninguém sera obrigado a testemunhar contra si mesmo.

Embora ndo contida de forma explicita na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (1948), foi explicitamente inserida no Pacto sobre Direitos Civis e Politicos (1966),
em que ¢ arrolada como uma das garantias minimas a toda pessoa acusada “nao ser obrigada a
depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada” (art. 14, 8 3°, 7). Posteriormente, no &mbito
continental, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (1969) previu garantia similar no

ja citado art. 8°, item 2, alinea “g”.
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A Constituicdo (1988) consagrou este direito fundamental no art. 5°, LXIII, com a
previsao de que “o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.

Talvez por isso, ignorando completamente a complexidade envolvida no direito ao
siléncio e também as convences internacionais, Moro defende que “ndo ha, como também
demonstrado, argumentos juridicos, historicos, morais e mesmo de Direito Comparado que
autorizem a ampliacdo do direito ao siléncio para um direito genérico de ndo produzir prova
contra si mesmo” (2006, p. 439).

A redacdo vigente do Cddigo de Processo Penal a época da promulgacgdo da Carta
Magna, entretanto, continha redacdo que previa a possibilidade de o siléncio do réu ser
interpretado em seu prejuizo (art. 186, caput), conforme ja mencionado no inicio deste capitulo.
A redacdo atual mostra-se consentanea com a garantia a ser respeitada pelo Estado brasileiro.

Ada Pellegrini Grinover (2005) lembra que embora o Cddigo de Processo Penal
cuide do direito ao siléncio somente na fase processual, por se tratar de direito fundamental,
deve ser assegurado em toda e qualquer fase da persecutio criminis, seja em mera abordagem
na rua ou durante o tramite do Inquérito Policial.

Alias, embora haja alguma divisdo doutrinéria, a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores é unissona no sentido de que a pessoa pode optar pelo siléncio completo ou parcial
em suas declaracgdes, informando ao inquiridor aquelas que pretende responder. Neste sentido,
0 Superior Tribunal de Justica conclui que “o interrogatério, como meio de defesa, permite a
possibilidade de responder a todas, nenhuma ou a algumas perguntas direcionadas ao acusado,
que tem direito de poder escolher a estratégia que melhor lhe aprouver” (2022a, p. 7). Em
verdade, este entendimento corrobora posi¢do ja manifestada pelo Supremo Tribunal Federal
em diversas impetracdes que permitiam ao paciente a escolha das perguntas que pretendia
responder, v.g. Habeas Corpus n.° 79.589/DF (2000a).

Isso porque o interrogatério é um ato eminentemente de defesa e o direito ao
siléncio € somente uma das dimensdes de uma garantia muito maior, qual seja o principio nemo
tenetur se detegere (LOPES JUNIOR, 2017).

Assim, induvidoso que o suspeito, o indiciado e o acusado podem silenciar-se sobre
quaisquer questionamentos que lhe sejam direcionados, como consequéncia do direito de ndo
produzir provas contra si mesmo. Algo que deve ser mencionado, ainda, € que ndo ha
consequéncia juridica direta ao sujeito que se encontre nesta condi¢do e minta ao responder as

indagacdes sobre os fatos apurados.
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O Cadigo de Processo Penal (1941) divide o ato do interrogatério em 2 fases: a
qualificacdo/individualizacdo e o mérito (art. 187, 88 1° e 2°). Em relacdo a primeira fase, o
siléncio ndo acarretara san¢fes ao acusado, entretanto, a atribuicdo de falsa de identidade ou
uso de documento falso como estratégia de defesa é bastante problematica.

N&o se olvida que existe doutrina respeitavel favoravel a possibilidade de o acusado
mentir sobre sua qualificagdo (NUCCI, 2016). Em contraposi¢éo, contudo, em 2011 em regime
de repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal firmou tese reconhecendo a tipicidade desta
conduta (Tema 478%). Aderindo a esta conclusdo, em 2015, o Superior Tribunal de Justica
editou a Sumula n.° 52217 no mesmo sentido.

J& na fase de mérito, o exercicio da autodefesa € pleno, podendo o acusado optar
pelo siléncio ou apresentar a versdo que melhor lhe aprouver, ainda que ndo verdadeira, sem
riscos. Neste momento, portanto, “o interrogante deve ser neutro, absolutamente imparcial,
equilibrado e sereno (...) 0 momento é de autodefesa, primordialmente” (NUCCI, 2016, p. 391).

Destarte, sopesados o direito ao siléncio, o principio nemo tenetur se detegere e a
atipicidade da versdo falsa na fase de mérito do interrogatorio, caso o acusado opte por se
manifestar, pode exercer plenamente sua autodefesa sem o constrangimento de produzir provas
contra si mesmo.

Também deve ser mencionado que a Lei n.° 13.869 (2019b) (conhecida como Lei
de Abuso de Autoridade) tentou solucionar um problema de viés psicol6gico do julgador
bastante recorrente: o registro em ata das perguntas que a acusacao pretendia fazer quando o
réu exerce o direito ao siléncio.

Até entdo, ante a auséncia de regramento especifico, era corriqueiro que, exercido
o direito ao siléncio, a acusacao efetuava cada uma de suas perguntas, com o registro em ata,
deixando ao acusado o constrangimento psicoldgico de ndo as responder e, em que pese a
previsdo legal o art. 186, paragrafo unico, do CPP, influenciando o animo do julgador.

O art. 15, paragrafo Unico, I, da Lei n.° 13.869/19, estabelece pena de 1 (um) a 4
(quatro) de reclusdo e multa a quem prossegue com o interrogatério “de pessoa que tenha
exercido o direito ao siléncio”.

A previsdo delitiva em questdo novamente tenta demonstrar a autoridade judicial a

importancia de o réu ser visto como o personagem central do interrogatorio, e ndo o juiz. Sendo

16 O principio constitucional da autodefesa (art. 5°, LXII1, da CF/88) ndo alcanca aquele que atribui falsa identidade
perante autoridade policial com o intento de ocultar maus antecedentes, sendo, portanto, tipica a conduta praticada
pelo agente (art. 307 do CP).

17 A conduta de atribuir-se falsa identidade perante autoridade policial é tipica, ainda que em situagdo de alegada
autodefesa.
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0 interrogatdrio 0 momento maximo do exercicio da autodefesa, cabe ao réu definir suas
condic@es; enquanto ao Poder Judiciario cabe simplesmente a oportunidade da realizacdo, a fim
de possibilitar um processo higido.

Numa conjugacao de tudo o que ja foi mencionado, cabe ao réu optar se comparece
ao interrogatdrio, se deseja se manifestar, se 0 quer fazer para todos 0s possiveis inquiridores,
se pretende responder a todos os questionamentos, etc.

Questdo delicada surge com a tecnologia atual, em que a maioria das audiéncias é
gravada em arquivo audiovisual. Caso o magistrado mantenha uma conduta meramente
protocolar, ordenando a préatica sequencial de atos processuais, ha risco de criacdo de entraves,
como o caso do réu que pretende responder apenas a questionamentos de seu advogado, mas
tem seu interrogatorio interrompido com fundamento no delito em questao.

O CPC traz norma fundamental do processo civil que, pela propria natureza, nao se
restringe as acdes civeis, devendo seu escopo alcancar todo e qualquer processo. Trata-se da
previsdo do art. 6° de que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

Como forma de melhor organizacdo dos trabalhos em audiéncia, tendo em vista o
delito em questdo e a tecnologia atual registrando todos os momentos da audiéncia em
audiovisual, mostra-se prudente que a adverténcia do direito ao siléncio seja sucedida de uma
conversa proativa com o acusado e sua defesa técnica, em que fique absolutamente claro quais

sdo eventuais restri¢cbes do réu para a préatica do ato.

1.2. COLABORACAO PREMIADA: INSTRUMENTO DE PERSECUCAO
PENAL

Até a Constituicdo de 1988, o processo penal brasileiro era orientado estritamente
pelo principio da obrigatoriedade, ndo havendo espago para negociacdo ou consenso. Em
verdade, somente havia espaco para acdo penal publica condicionada a representagcdo ou agéo
penal privada. Em tais situacGes, a vitima podia optar por ndo buscar a persecucao penal de seu
ofensor.

Uma vez existente a agéo penal, ndo havia nenhuma possibilidade de negociagéo
na aplicagdo da lei penal, existindo como “medidas despenalizadoras” somente a substitui¢do
de pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (art. 44, do Codigo Penal) e a suspenséo
condicional da pena (art. 77, do Cddigo Penal), ambas posteriores a uma condenacdo (e,

portanto, sem acordo).
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Aquele que colaborasse com a tese acusatoria, havia somente a possibilidade de
aplicacdo da atenuante genérica da confissdo espontanea, conforme art. 65, 111, “d”'8, do Cédigo
Penal (1940). Ocorre que esta minorante possui caracteristica individualista, pouco
contribuindo para a solucdo de delitos praticados em concurso de agentes ou de associagdo
criminosa.

A Constituicdo de 1988 semeou o surgimento da justi¢a criminal negocial ao impor
a necessidade de criacdo de juizados especiais para cuidar das infracbes penais de menor
potencial ofensivo, em que seria permitida a transacéo (art. 98, I).

Dai que a Lei n.° 9.099 (1995b) positivou a transacdo penal (art. 76), a suspensao
condicional do processo (art. 89) e a composicdo civil dos danos (art. 74) como figuras
negociadas para a jurisdi¢do criminal.

Tais institutos, todavia, foram inicialmente idealizados para as infracdes penais de
menor potencial ofensivo’®, ndo deixando espaco para negociagdo em delitos mais graves, a
excecao da suspensdo condicional do processo que prevé requisito objetivo distinto do art. 61,
da Lei n.° 9.099/95, e pode ser aplicado a crimes com penas maximas superiores daquelas de
menor potencial ofensivo, mas ainda bastante timidos.

Entre o final da década de 1980 e o comeco da década de 1990, diante das
dificuldades inerentes ao desmantelamento do crime organizado, teve inicio uma série de
tentativas legislativas de formacdo de instrumentos processuais tendentes a estimular
criminosos a fornecer informacg6es que auxiliassem na persecucao penal.

No final da década de 1980, o Brasil presenciou a ocorréncia dos primeiros crimes
de apelo midiatico, com grande comogdo, como 0s sequestros dos empresarios Abilio Diniz?
(dezembro de 1989) e Roberto Medina?! (junho de 1990).

Tais delitos historicos catalisaram a movimentacdo legislativa para a edi¢do da Lei

n.° 8.072 (1990) (Lei dos Crimes Hediondos) — que atendia exigéncia constitucional do art. 5°,

18 Lembrando que, até a reforma de 1984, referida atenuante era prevista no art. 48, IV, “d”, com a seguinte
redacdo: “ter o agente [...] confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime, ignorada ou
imputada a outrem” (grifo nosso); ou seja, jamais beneficiaria aquele que foi preso em flagrante.

19 Por definigdo legal do art. 61, da Lei n.° 9.099/95: Consideram-se infragcGes penais de menor potencial ofensivo,
para os efeitos desta Lei, as contravengdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2
(dois) anos, cumulada ou ndo com multa.

20 Ha 20 anos, o empresario Abilio Diniz era sequestrado em Sao Paulo. Folha de S4o Paulo. 2009. Disponivel
em: https://www?1.folha.uol.com.br/folha/livrariadafolha/ult10082u665157.shtml. Acesso em: 25 jun. 2021.

21 Duas semanas em cativeiro. Jornal O Globo. 1990. Disponivel em:
http://memoria.oglobo.globo.com/jornalismo/reportagens/duas-semanas-em-cativeiro-8833235. Acesso em: 25
jun. 2021.



https://www1.folha.uol.com.br/folha/livrariadafolha/ult10082u665157.shtml
http://memoria.oglobo.globo.com/jornalismo/reportagens/duas-semanas-em-cativeiro-8833235
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XLIII, ao definir os delitos desta natureza — com diversas modalidades de recrudescimento da
legislacdo penal e processual penal aos crimes que o legislador reputou mais odientos.

Referida lei previu uma causa de diminuicdo de pena para o participante ou
associado que denunciasse a quadrilha ou bando (art. 8°, paragrafo unico), todavia, o requisito
— desmantelamento do grupo criminoso — para a incidéncia da moduladora constitui obstaculo
bastante severo, dificultando sua caracterizacdo no cotidiano forense. Também houve a
previsdo da possibilidade de oferecimento de beneficio ao criminoso, em troca de sua
colaboracdo, mas somente em relacdo ao crime de extorsdo mediante sequestro, desde que
obtida a libertacdo do sequestrado (incluséo do § 4° ao art. 159, do Cédigo Penal).

Desde entdo, varios diplomas legais — v.g. Lei n.° 9.034 (1995a) — buscaram meios
legislativos de enfrentamento ao crime organizado, contudo ainda de forma bastante timida
prevendo a reducdo de pena do agente colaborador (art. 6°, da Lei n.° 9.034/95), mas sem
nenhuma regulamentacgéo processual.

Padecia da mesma dificuldade a Lei n.° 9.807 (1999) (Lei de Protecdo de Vitimas e
Testemunhas) que — embora tenha inaugurado a possibilidade de delacdo para todo e qualquer
delito — ndo previa negociacédo, dependendo de reconhecimento de oficio ou a requerimento das
partes, conforme convencimento do magistrado. A mesma dificuldade se repetiu nas leis que
estabeleceram novas politicas contra as drogas no inicio do novo seculo: Lei n.° 10.409 (2002b)
e Lei n.° 11.343 (2006b) (atual Lei de Drogas).

Nota-se que, até entdo, a colaboracdo do agente somente seria efetivamente
premiada na sentenca, ao talante do julgador, como destaca El Tasse “diversas das hipdteses
previsivas da delacdo premiada a estabelecem como uma faculdade do juiz, que pode ou nédo
aplicé-la ao caso concreto, com base em critérios puramente pessoais e subjetivos” (2006, p.
276).

Destarte, pelo histérico, nota-se que desde 1990 o legislador busca instrumentos
para atrair a colaboracdo do infrator penal que se envolva em delitos de concursos de agentes
ou associagdo criminosa. Também fica nitida a pouca organizacdo das ideias, com normas em

sobreposicao e requisitos por vezes inalcancaveis. Neste sentido, Nefi Cordeiro pondera:

E a lei de drogas o Gltimo marco normativo da evolucéo legal até a vinda da atual e
ampla Lei de Criminalidade Organizada (Lei n°® 12.850/13). A evolugdo das leis
indicou titubeio na ampliacdo ou restricdo de favores, na exigéncia maior ou menor
de resultados Uteis, na participacdo normalmente pequena do agente acusador como
representante estatal na negociagdo, mas, uniformemente, estabeleceu critérios
estaveis na caracterizacdo da colaboracdo premiada: proporcdo de favores pelo
interesse estatal, favor judicial e de resultado, utilidade e voluntariedade (2020, p.
109).
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Com a Lei n.° 12.850/13, a colaboragdo premiada assume papel absolutamente
distinto das leis que a precederam, com maior amplitude de negociagdo entre as partes e
participacdo meramente formal do magistrado (homologacédo) na determinacdo do prémio.

Até entdo o processo penal ordinario contava com uma trajetoria muito linear e
previsivel em que até 0 momento da resposta a acusacdo a defesa técnica tinha muito pouco
espaco. Com o fortalecimento do espagco negocial, caso haja adeséo do suspeito, alteram-se
substancialmente as fases e o procedimento:

Figura 1: Fases e procedimento com acordo de colaborac¢do premiada

: )
£ Formalizacdo
5 -
T
Homol
é Negociagdes v omologacio
: Termo do acordo
> RECEB. DENUNCIA
« PUBLICIDADE
FASE PROCESSUAL = COLABORAGAQ EFETIVA

SENTENCIAMENTO [~

Fonte: (VASCONCELLOS, 2020, p. 222).
Trata-se de modificacdo sensivel no processo penal brasileiro, em que o acusado
mais uma vez caminha da condicdo de objeto da acdo penal para a de sujeito de direito. Assume

assim, caso queira, o protagonismo do tramite da acdo penal.

1.2.1. Inspiracdo no common law e ampliacdo da Justica Criminal Negocial

Como mostra o breve historico, com a percepcao de evolucdo da criminalidade
organizada, a legislacéo brasileira buscou implementar varios instrumentos que possibilitassem
a colaboracdo de infratores com a persecucao penal.

Isso porque a velocidade das relagcbes sociais do novo século mostra-se
incompativel com a morosidade constante do Poder Judiciario baseado apenas na jurisdi¢éo
estatal sem nenhuma composicao de interesses:

O processo judicial como instrumento ético adequado, oferecido pelo Estado para a
composic¢do dos conflitos (art. 5.°, LIV, da CF), inobstante os infindaveis esforgos dos
operadores do direito, no sentido de tonificar sua eficécia, ainda sofre dos males
corrosivos que a morosidade de julgamento Ihe causa, como eternizagdo das
demandas e a angustia das partes ou seus sucessores envolvidos no conflito (COSTA,
2002, p. 23).
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As tentativas também ocorriam no plano internacional, especialmente com a
Convencao de Palermo (em vigor internacional, em 29 de setembro de 2003, e para o Brasil,
em 28 de fevereiro de 2004) (BRASIL, 2004) e a Convencdo de Mérida (em vigor
internacional, bem como para o Brasil, em 14 de dezembro de 2005) (BRASIL, 2006a). Esses
Tratados buscam uniformizar, no plano internacional, conceitos e instrumentos do combate a
organizag@es criminosas e a corrupgao, constituindo exemplos concretos do pluralismo juridico
(WOLKMER, 2001).

Por exemplo, a Convencédo de Palermo previu que os Estados tomariam medidas
adequadas para encorajar integrantes de grupos criminosos organizados a fornecerem
informacdes Uteis as autoridades competentes, bem como conexdes com outros grupos (art. 26,
8 19), inclusive abrindo a possibilidade de reducdo de pena ou de concessdo de imunidade ao
criminoso (art. 26, 88 2° e 3°. A Convencdo de Mérida conta com previsbes muito
assemelhadas no art. 37, 8§ 1°a 3°.

Trata-se, em verdade, da exportacdo da justica criminal negocial dos paises centrais
na geopolitica mundial para os periféricos, naquilo que Boaventura de Sousa Santos denomina

de localismo globalizado, devendo-se cuidar que

[...] enquanto forem concebidos como direitos humanos universais, os direitos
humanos tenderdo a operar como localismo globalizado — uma forma de globalizacéo
de-cima-para-baixo. Serdo sempre um instrumento de ‘choque de civilizagdo’, [...]
como uma arma do Ocidente contra o resto do mundo (1997, p. 111).

Como consequéncia da ratificacdo dos Tratados mencionados, além das
perspectivas internas de combate ao crime organizado, o Brasil assumiu perante a comunidade
internacional a obrigacdo de adotar medidas eficazes de estimulo a colaboracgdo de delinquentes,
a fim de mitigar os danos causados pela criminalidade organizada e pela corrupgéo.

Assim, ap6s anos de tramitacdo no Congresso Nacional, catalisados por
movimentos da sociedade civil que tomaram as ruas naguele ano, surge a Lei n.° 12.850 (2013)
que busca incorporar ao plano interno o conceito de organizagao criminosa, estabelecer delitos
correlatos, dispor sobre investigacdo criminal e meios de obtengdo de prova ndo previstos no
Cadigo de Processo Penal.

Em especial, como objeto de estudo do presente trabalho, a colaboragdo premiada
foi prevista originalmente nos art. 4° a 7°, da lei em questéo. Posteriormente, a Lei n.° 13.964
(2019d) — conhecida como “Pacote Anticrime” — acrescentou os art. 3°-A a 3°-C a Lei n.°

12.850/13 como elementos de regulamentacio da colaboragdo premiada??.

22 No que toca a colaboragio premiada, o “Pacote Anticrime” foi essencial para incorporar a Lei n.° 12.850/13
varias questoes ja bastante difundidas na doutrina e na jurisprudéncia, mas que ainda despertava alguma resisténcia



44

Neste cenario, forcoso reconhecer que a Lei n.° 12.850/13 rompeu o ciclo descrito
de previsdes genéricas de causas de diminuicdo cujo reconhecimento e quantifica¢do ficavam
a critério exclusivo do magistrado. A partir da lei em questdo, cresce 0 espaco para a negociagdo
direta entre 6rgdo de acusacdo e defesa do colaborador, atribuindo ao Poder Judiciario a
atividade de verificagdo formal da avenga.

Além da influéncia dos Tratados mencionados, é inegavel a inspiracdo na justica
criminal negocial amplamente adotada no common law, contudo é imprescindivel a percepc¢éo
de que a incorporagdo deste novo instituto no ordenamento juridico brasileiro (de fortes raizes
do civil law) deve ser avaliada com cautela, a fim de ndo se sobrepor a propria Constituicdo de
1988 (especialmente no que se refere a direitos e garantias fundamentais).

Pelo passado de extensos periodos ditatoriais no Brasil, a Constituicdo de 1988 foi
prédiga na previsdo de direitos e garantias fundamentais, buscando assegurar que 0S processos
sigam balizas rigidas que o levem a um cenério legitimo e democrético.

Ocorre que, na era da informacéo réapida, aguardar o resultado da acdo penal para
reversdo da presuncao constitucional de ndo culpabilidade parece algo obsoleto aos olhos de
uma sociedade sedenta de punicdo aos crimes. Desta forma, a abreviacdo consensual do
processo penal advinda do common law passou a seduzir boa parte da comunidade juridica,
tomando-se o cuidado para ndo ciar uma presuncdo de culpa do réu (FABRETTI; SILVA,
2018).

Especialmente nos Estados Unidos da América?®, é notoria a possibilidade de
acordo entre acusacdo e defesa no processo penal, em que o investigado ou réu colabora com a
acusacao em troca de beneficios atinentes a seu processo ou a sua pena.

A Lei n.° 12.850/13 possui inegavel inspiracdo no processo penal do sistema do
common law, seja por conta dos Tratados Internacionais ratificados pelo Brasil ou da
assimilacdo do Direito Comparado. Contudo, é importante perceber que a colaboragédo
premiada se assemelha mais ao bargaining for information do sistema norte-americano, em que
a acusacao esta interessada nao apenas na abreviacao do processo penal contra o acusado (plea
bargain), mas principalmente nas informagdes que este pode fornecer sobre seus comparsas
(PAGLIARINI; CLETO, 2019).

no cotidiano forense — como a Operacdo Lava Jato — v.g., a natureza juridica de negdcio juridico processual, a
pressuposicdo de utilidade e interesse publicos e a exigéncia de sigilo das negociaces.

23 Cuja influéncia sobre o Brasil é inegavel, especialmente em decorréncia de filmes, séries e livros consumidos
diariamente pelos brasileiros.
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Ha tempos a doutrina especializada recomenda cautela na importag&o de institutos
juridicos de um pais para outro, especialmente considerando as bases do sistema de destino e a

forma como o instituto € regulado no plano interno:

Apesar da influéncia do plea bargaining americano nas jurisdi¢des civil law, as
diferengas culturais entre os sistemas adversarial e inquisitorial sdo muito profundas
para serem sobrepujadas por uma simples reforma inspirada no modelo americano, ou
até mesmo um ndmero substancial de reformas. Além disso, considerando que cada
uma dessas jurisdicdes civil law traduziu o plea bargaining de uma forma diferente,
o efeito derradeiro desta influéncia estadunidense pode acabar sendo a fragmentacéo
e a divergéncia, ao invés da americanizacdo do processo penal civil law (LANGER,
2017, p. 28, destaques originais).

Para inicio da compreensédo do plea bargain, é imperioso esclarecer que, de modo
geral, o processo penal estadunidense tem como um de seus primeiros atos (o primeiro do réu)
uma declaracdo em que o acusado se declara culpado, ndo culpado ou (com o consentimento
do juizo) nolo contendere?*. E esta declaracio que, genericamente, se denomina de plea, como

lembra Ana Lara Camargo de Castro:

Quando se fala em plea no direito estadunidense, ndo se estd necessariamente
referindo ao processo de negociagdo entre as partes. A expressdo plea se refere
especificamente a etapa processual obrigatéria de declara¢do ou néo de culpa perante
0 juizo bem como a todas as formalidades impostas ao ato. A plea pode ou nédo ser
antecedida de agreement, que € o acordo entre a acusacdo e a defesa, resultante da
negociacdo (bargain, barganha) e, quando ocorre, ele integra formalmente os autos
(2019, p. 49, destaques originais).

Desta forma, a declaragéo inicial do réu (plea) é ato processual ordinario (género)
naquela legislacdo e — havendo acordo com o 6rgdo acusador — torna-se ato de abreviacdo do
julgamento (espécie) por aceitacdo de pena ou demais beneficios convencionados entre as
partes (plea bargain). Langer lembra que:

(...) o sistema adversarial contem simultaneamente o conceito de ‘confissdo’ — i.g,
uma admissdo de culpa perante a policia — e o ‘guilty plea’ — uma admisséo de culpa
perante a Corte que, se aceita, tem como consequéncia encerrar a fase de instrucdo
processual e a fase de julgamento (phase of determination of guilt or innocence)
(2017, p. 35, destaques originais).

Tracadas essas premissas de raciocinio, ficam mais compreensiveis as defini¢des
dos institutos estrangeiro e nacional. O plea bargain é um acordo entre acusacdo e defesa para
a abreviacdo processual com beneficios ao investigado ou réu (corriqueiramente efetuado ainda
na fase investigativa ou no inicio do tramite processual); j& a colaboracéo premiada € um meio
de obtencdo de prova que pode ser utilizado em qualquer fase da persecucgdo penal (art. 3°,
caput, da Lei n.° 12.850/13).

24 Tanto as declarag@es de culpado como de nolo contendere possibilita a barganha sobre o conteido da acusacéo
e da pena; a distingdo reside substancialmente na responsabilidade civil, ja que a declaragdo de nolo contendere
exige que a vitima demande civilmente a reparagdo do dano causado (ROSA; BERMUDEZ, 2019, p. 106-107).
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Esta definigdo legal possui importancia significativa, pois enquanto meios de prova
séo elementos aptos a servir diretamente ao convencimento do magistrado (como depoimento
de testemunha ou escritura publica), os meios de obtencdo de prova sdo instrumentos (como
uma busca e apreensao) de colheita de elementos ou fontes de prova, ou seja, sé indiretamente
e adepender do resultado servirdo para a comprovacao dos fatos apurados em juizo (BADARO,
2017).

Aliés, sobre o tema do presente trabalho, o Supremo Tribunal Federal bem
distinguiu:

Enquanto o acordo de colaboragdo é meio de obtengdo de prova, os depoimentos
propriamente ditos do colaborador constituem meio de prova, que somente se
mostrardo habeis & formagéo do convencimento judicial se vierem a ser corroborados
por outros meios iddneos de prova.

Nesse sentido, dispde o art. 4°, § 16, da Lei n® 12.850/13 que “nenhuma sentenga
condenatéria serd proferida com fundamento apenas nas declaragdes de agente
colaborador” (BRASIL, 2015b, p. 10, grifos originais).

Destarte, observa-se que a colaboragé@o premiada representa valioso instrumento de
justica criminal negocial (ndo o unico), mas que foi introduzida no ordenamento juridico com
parca regulamentacgéo, o que torna imprescindivel o cotejo entre o instituto e direitos e garantias

fundamentais da Constitui¢do de 1988.

1.2.2. Necessidade de adequacao ao sistema juridico brasileiro

A Lei n.° 12.850/13 foi bastante clara ao elencar a colaboracdo premiada como um
meio de obtencdo de prova (art. 3°, 1), contudo havia uma série de lacunas na redacao original
da lei em questao.

Logo em seguida a vigéncia da Lei n.° 12.850/13, a notdria Operacdo Lava Jato se
utilizou de varios acordos de colaboracdo premiada para avancar em direcao a diversos nicleos
de corrupcdo sistémica (DALLAGNOL, 2017). Alids, Moro reconhece que:

Boa parte das provas consistiu na confissdo de parte dos envolvidos. Por meio de
acordos de colaboracdo premiada, foram ofertados beneficios legais a criminosos que
se dispuseram a colaborar com informaces e provas. A utilizagdo de tal instrumento
permitiu que as investigacdes dessem um salto significativo. E muitas vezes dificil
descobrir e provar crimes complexos como a corrupgdao sem o auxilio de um dos
criminosos envolvidos (2019, p. 189).

Assim, ainda que sujeita a inimeras criticas, ha que se reconhecer que o tramite da
Operacdo Lava Jato acabou se tornando um laboratorio empirico sem igual para a delimitacdo
de regras ndo escritas textualmente na legislacao, especialmente pelas diversas vezes em que o
Supremo Tribunal Federal (em grau recursal ou em razéo de investigados com prerrogativa de

foro) foi chamado a apreciar diversas peti¢des e habeas corpus oriundos da mesma.



47

Em especial, como consolidacdo de diversas teses, merece destaque o precedente
paradigmatico Habeas Corpus n.° 127.483/PR (2015b) em que o Plenério apreciou impetracdo
contra a homologacéo do acordo de colaboracdo premiada de Alberto Youssef e definiu varias

balizas teoricas a colaboragdo premiada:

Habeas corpus. Impetracdo contra ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal.
Conhecimento. Empate na votagdo. Prevaléncia da decisdo mais favoravel ao paciente
(art. 146, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).
Inteligéncia do art. 102, 1, i, da Constituicdo Federal. Mérito. Acordo de colaboragéo
premiada. Homologacéo judicial (art. 4°, § 7°, da Lei n® 12.850/13). Competéncia do
relator (art. 21, I e 11, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Deciséo
que, no exercicio de atividade de delibacdo, se limita a aferir a regularidade, a
voluntariedade e a legalidade do acordo. Auséncia de emissdo de qualquer juizo de
valor sobre as declaragdes do colaborador. Negdcio juridico processual
personalissimo. Impugnacdo por coautores ou participes do colaborador.
Inadmissibilidade. Possibilidade de, em juizo, os participes ou 0s coautores
confrontarem as declaragdes do colaborador e de impugnarem, a qualquer tempo,
medidas restritivas de direitos fundamentais adotadas em seu desfavor. Personalidade
do colaborador. Pretendida valoragdo como requisito de validade do acordo de
colaboracéo. Descabimento. Vetor a ser considerado no estabelecimento das clausulas
do acordo de colaboracdo - notadamente na escolha da sanc¢éo premial a que fara jus
0 colaborador -, bem como no momento da aplicagdo dessa san¢do pelo juiz na
sentenca (art. 4° § 11, da Lei n® 12.850/13). Descumprimento de anterior acordo de
colaboracdo. Irrelevancia. Inadimplemento que se restringiu ao negdcio juridico
pretérito, sem o conddo de contaminar, a priori, futuros acordos de mesma natureza.
Confisco. Disposi¢do, no acordo de colaboracdo, sobre os efeitos extrapenais de
natureza patrimonial da condenaco. Admissibilidade. Interpretagéo do art. 26.1 da
Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (Convencéo
de Palermo), e do art. 37.2 da Convencdo das Na¢fes Unidas Contra a Corrupcéo
(Convencdo de Mérida). Sangdo premial. Direito subjetivo do colaborador caso sua
colaboracéo seja efetiva e produza os resultados almejados. Incidéncia dos principios
da seguranca juridica e da protecdo da confianca. Precedente. Habeas corpus do qual
se conhece. Ordem denegada.

1. Diante do empate na votagdo quanto ao conhecimento de habeas corpus impetrado
para o Pleno contra ato de Ministro, prevalece a decisdo mais favoravel ao paciente,
nos termos do art. 146, paragrafo (nico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. Conhecimento do habeas corpus, nos termos do art. 102, I, “i”, da
Constituicao Federal.

2. Nos termos do art. 21, | e Il, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
o relator tem poderes instrutorios para ordenar, monocraticamente, a realizacdo de
quaisquer meios de obtencdo de prova (v.g., busca e apreensdo, interceptacdo
telefénica, afastamento de sigilo bancério e fiscal).

3. Considerando-se que o acordo de colaboragdo premiada constitui meio de obtencéo
de prova (art. 3° da Lei n°® 12.850/13), é indubitavel que o relator tem poderes para,
monocraticamente, homologé-lo (art. 4°, § 7°, da Lei n°® 12.850/13).

4. A colaboracdo premiada é um negdcio juridico processual, uma vez que, além de
ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtengdo de prova”, seu objeto
é a cooperagdo do imputado para a investigacdo e para o processo criminal, atividade
de natureza processual, ainda que se agregue a esse negocio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a sancéo premial a ser atribuida a essa
colaboracéo.

5. A homologacéo judicial do acordo de colaboragdo, por consistir em exercicio de
atividade de delibagdo, limita-se a aferir a regularidade, a voluntariedade e a
legalidade do acordo, ndo havendo qualquer juizo de valor a respeito das declaracdes
do colaborador.

6. Por se tratar de negécio juridico personalissimo, o acordo de colaboragao premiada
ndo pode ser impugnado por coautores ou participes do colaborador na organizacéo
criminosa e nas infragBes penais por ela praticadas, ainda que venham a ser
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expressamente nominados no respectivo instrumento no “relato da colaboragio e seus
possiveis resultados” (art. 6°, 1, da Lei n® 12.850/13).

7. De todo modo, nos procedimentos em que figurarem como imputados, 0s coautores
ou participes delatados - no exercicio do contraditorio - poderdo confrontar, em juizo,
as declaracbes do colaborador e as provas por ele indicadas, bem como impugnar, a
qualquer tempo, as medidas restritivas de direitos fundamentais eventualmente
adotadas em seu desfavor.

8. A personalidade do colaborador ndo constitui requisito de validade do acordo de
colaboracdo, mas sim vetor a ser considerado no estabelecimento de suas clausulas,
notadamente na escolha da sancdo premial a que fara jus o colaborador, bem como no
momento da aplicacdo dessa sancdo pelo juiz na sentenca (art. 4°, § 11, da Lei n°®
12.850/13).

9. A confianga no agente colaborador ndo constitui elemento de existéncia ou requisito
de validade do acordo de colaboracéo.

10. Havendo previsdo em Convengdes firmadas pelo Brasil para que sejam adotadas
“as medidas adequadas para encorajar” formas de colaboragdo premiada (art. 26.1 da
Convencdo de Palermo) e para “mitigagdo da pena” (art. 37.2 da Convengdo de
Meérida), no sentido de abrandamento das consequéncias do crime, o acordo de
colaboracdo, ao estabelecer as sancfes premiais a que fara jus o colaborador, pode
dispor sobre questBes de carater patrimonial, como o destino de bens adquiridos com
o produto da infragcéo pelo agente colaborador.

11. Os principios da seguranca juridica e da protecéo da confianga tornam indeclinavel
0 dever estatal de honrar o compromisso assumido no acordo de colaboragdo,
concedendo a sancéo premial estipulada, legitima contraprestacdo ao adimplemento
da obrigacéo por parte do colaborador.

12. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem denegada.

(HC 127.483/PR, Tribunal Pleno, rel. Min. DIAS TOFFOLLI, j. 27/08/2015, DJe
04/02/2016)

Trata-se de acordao paradigmatico cuja leitura evidencia que muitos pontos da Lei
n.0 12.850/13 careciam de maior clareza na legislacdo, ainda que a colaboracdo premiada
estivesse sendo plenamente aplicada.

Na ocasido, em exercicio a seu papel de guardido da Constituicdo e conferindo
organicidade ao sistema juridico patrio, o Supremo Tribunal Federal buscou esclarecer varios
pontos como, por exemplo, a natureza de negécio juridico processual da colaboracdo
premiada®, a limitagdo da avaliagdo do magistrado de requisitos de ordem formal para a
homologacdo do acordo?®, a impossibilidade de impugnacdo do acordo por coautores ou
participes?’ e a possibilidade de previsdo de clausulas premiais de cunho patrimonial que
flexibilizem a regra do confisco ou perdimento de produtos e instrumentos do crime.

Os pontos mencionados — que primeiro foram delineados pela jurisprudéncia a
partir de caso concreto e depois se tornaram lei — bem demonstra o caminho da dinamogenesis,
que se inicia com a observacgdo socioldgica dos fatos, avaliando-se os valores arraigados e

desejados pela sociedade, para expressa-los nas normas. E evidente que a constante dindmica

25 Posteriormente, inserida na Lei n.° 12.850/13 (art. 3°-A), pela Lei n.° 13.964/19.
% Previsdo na redagdo original do art. 4°, § 7°, da Lei n.° 12.850/13, mas aprimorada pela Lei n.° 13.964/19.
27 Por se tratar de negécio juridico personalissimo e simples meio de obtencéo de prova.
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da vida em sociedade torna a interacdo entre os elementos perene (SILVEIRA,
ROCASOLANO, 2010).

Nesta trilha, retomando a premissa de que o processo penal € uma garantia
fundamental, é de facil percepcdo o processo dinamogénico dos direitos envolvidos: fato
(percepcéo social de dificuldade de punigéo da criminalidade organizada e anseio de adocéo de
ferramentas aptas a alcancar esta finalidade), valor (busca social por justica, sem esquecer a
necessidade de observancia de direitos e garantias fundamentais) e norma (leitura dos
dispositivos legais ndo de forma isolada, mas adequando-os a ordem constitucional e ao sistema
processual vigente), evidenciando a constante evolugéo e interdependéncia dos elementos
constitutivos do direito também defendida por Miguel Reale (1994).

Compreender a sociedade como um organismo Vvivo é essencial para notar que o
processo dinamogénico sempre encontrara espaco para mudancas e evolugdo, como ja
demonstrado pelas diversas leis que antecederam a Lei n.° 12.850/13, bem como pelas decisoes
judiciais que deram conformidade constitucional ao texto legal e, por fim, & Lei n.° 13.964/19
que buscou positivar diversas questdes ja consolidadas na jurisprudéncia (fornecendo seguranca
juridica) e modificar o ordenamento (atividade inovadora do Parlamento).

E nitida, portanto, a integracio da colaboragdo premiada como instrumento da
persecucdo penal a ser utilizado pelo Poder Publico. Também € relevante perceber que a
colaboracéo premiada — embora tenha sido inspirada na negociagédo existente no common law
— ndo pode ser interpretada como um mero “transplante” da norma para o Brasil, prevalecendo
a ideia da “tradug¢do” (LANGER, 2017), a fim de que tenha organicidade com o sistema
constitucional e legal vigente no pais.

Neste sentido, imperioso ndo lhe atribuir o carater de panaceia as dificuldades
cotidianas do processo penal brasileiro. Isso porque, como qualquer negociacdo processual,
especialmente quando atinente a direitos de terceiro (o delatado), sempre havera espaco para

questionamentos e falhas.

1.3. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE E REQUISITOS DE VALIDADE

Inicialmente, lembrando do historico legislativo ja mencionado nos tdpicos
anteriores, deve-se recordar que existem previsdes legais variadas sobre “delagdo premiada”
num sentido amplo. A maioria dos institutos citados segue vigente, como por exemplo a delagao

do crime de extorsdo mediante sequestro (art. 150, 8§ 4°, do Cddigo Penal), a da protecdo de
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vitimas e testemunhas (art. 13 e 14, ambos da Lei n.° 9.807/99) e a dos agentes envolvidos com
o trafico de drogas (art. 41, da Lei n.° 11.343/06).

Conforme ja& mencionado, ainda que previsdes legais anteriores tenham
mencionado tangencialmente um ou outro aspecto procedimental da confeccdo do acordo de
colaboragéo premiada entre acusacgdo e defesa, esta via negocial foi realmente implantada a
partir da Lei n.° 12.850/13.

Tendo em conta que o objeto de estudo desta pesquisa é o cotejo entre questdes de
direito processual com direitos e garantias fundamentais na concretizacdo dos acordos de
colaboracéo premiada, a avaliagdo dos pressupostos de admissibilidade e requisitos de validade
deve considerar apenas aqueles atinentes aos acordos baseados na Lei n.° 12.850/13.

Alias, importante perceber que embora existam diversas outras possibilidades de
delacdo premiada no ordenamento juridico brasileiro, “um dos principais avangos do
regramento introduzido pela Lei 12.850/13 foi exatamente a seguranca e previsibilidade para
as partes, de modo a tornar mais confidvel a obtencdo do beneficio apds a efetivagcdo da
colaboracdo” (VASCONCELLOS, 2020, p. 91).

Dai a relevancia do acordo de colaboracdo premiada como forma de respeito aos
direitos e garantias fundamentais na justiga criminal negocial.

Desde logo, deve-se lembrar que a colaboragéo premiada foi classificada?® como
“negocio juridico processual” e, nesta condigéo, deve se apropriar de elementos definidores do
negocio juridico, distribuidos doutrinariamente nos planos da existéncia, da validade e da
eficacia (AZEVEDO, 2002).

Analisando-se minuciosamente o acorddo paradigmatico do Habeas Corpus n.°
127.483 (2015b), observa-se que a Corte concluiu que os elementos do plano da existéncia do
acordo estdo disciplinados no art. 6°%°, da Lei n.° 12.850/13, e versam sobre avaliar se a
colabora¢do premiada pode ou nédo ser proposta, aceita e homologada. Ja os elementos do plano
de validade do negdcio estdo ligados ao aspecto da voluntariedade do colaborador, bem como
assisténcia adequada e exatidao das informacdes. Por fim, o plano da eficacia ¢ condicionado

28 Primeiro pelo STF, no julgamento do Habeas Corpus n.° 127.483/DF, e depois pela Lei n.° 13.869/19, que
incluiu disposi¢fes novas na Lei n.° 12.850/13.

29 Art. 6° O termo de acordo da colaboragdo premiada devera ser feito por escrito e conter: I - o relato da
colaboracdo e seus possiveis resultados; 11 - as condi¢des da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia; 111 - a declaracéo de aceitagdo do colaborador e de seu defensor; 1V - as assinaturas do representante do
Ministério Publico ou do delegado de policia, do colaborador e de seu defensor; V - a especificacdo das medidas
de protecao ao colaborador e a sua familia, quando necessario.
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pela homologacdo do acordo em juizo, condi¢do imprescindivel para que gere os efeitos
avencados.

O primeiro ponto acerca do plano da existéncia a se considerar ¢ a adequacao da
colaboracdo premiada ao caso concreto. Deve-se lembrar que a colaboracdo premiada foi
prevista na Lei de Organizagdo Criminosa, e ndo no Cadigo de Processo Penal. Assim, embora
ndo haja previsdo legal restritiva, j& se nota que tal instituto ndo foi pensado para todo e qualquer
caso criminal, devendo ser utilizado como excecdo, sob pena de subverter o sistema judicial
criminal brasileiro.

Desta forma, ainda que este meio de obtencdo de prova ndo se restrinja aos
processos criminais atinentes a organizagdes criminosas, 0 caso concreto deve possuir alguma
gravidade ou complexidade que justifique o 6rgao acusador langar mdo de prémios a criminosos
para a concretizacdo da persecucéao penal.

No momento da celebragdo ndo é possivel avaliar a efetividade da contribuicdo do
delator, eis que somente no momento da sentenca esta sera auferida, todavia, para sopesar a
adequacao do instituto é necessario ao Estado (representado pelo membro do Ministério Publico
ou Delegado de Policia) considerar a potencialidade da mesma, que indica a alta probabilidade
de a persecucdo penal ser beneficiada com as informacdes do colaborador.

Durante as negocia¢des, como ja mencionado, ndo ha producdo probatéria, mas
somente uma analise de verossimilhanca sobre a versdo do colaborador. Torna-se
imprescindivel, desde o primeiro momento, uma analise cuidadosa da coeréncia das
informacdes e da possibilidade de corroboracdo externa (BRASIL, 2018a).

Sobre a necessidade da colaboracdo premiada, deve o 6rgdo investigador ou
acusador verificar o qudo indispensavel ¢ a medida para se chegar ao elemento de
convencimento pretendido, devendo seu uso ser excepcional, porquanto “os institutos negociais
sdo prejudiciais ao sistema criminal de um modo amplo, aportando pesados gravames e
relativizagdes de direitos fundamentais e elementos essenciais do processo penal”
(VASCONCELLOS, 2020, p. 147-148).

Neste ponto, deve-se considerar também a complexidade da trama criminosa que
se pretende desbaratar, pois corriqueiramente tais delitos s@o praticados com estruturas
complexas e de modo que “ndo ha testemunhas presenciais e as unicas pessoas que podem
fornecer informagdes s&o os proprios envolvidos” (MENDONGCA, 2013, p. 2).

A proporcionalidade deve ser entendida como o terceiro pressuposto de

admissibilidade a colaboragdo premiada, em que o intérprete da norma juridica deve efetuar um
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sopesamento concreto entre os potenciais resultados da delacdo e os direitos fundamentais a
serem atingidos no caso.

Sobre este ponto, Vinicius Gomes de Vasconcellos propde a vedacdo da
colaboracdo premiada aos delitos de menor gravidade e a restricdo do expediente aos agentes
de menor reprovabilidade na trama criminosa, concluindo que “deve-se estabelecer limitagéo
abstrata a admissibilidade do instituto” (2020, p. 151).

A doutrina ndo é pacifica sobre a necessidade de confissdo do delator como
pressuposto para a celebracdo do acordo de colaboracdo premiada. Isso porque embora a
interpretacéo teleoldgica da Lei n.° 12.850/13 induza o raciocinio de que o delator ser& sempre
alguém envolvido na trama criminosa, ainda existem dois cendrios possiveis: daquele que busca
a ndo autoincriminacao e daquele que aponte delitos de que tem conhecimento, mas ndo tenha
participacao.

Sobre o primeiro ponto, embora exista doutrina defendendo a dispensabilidade da
confissdo (ESSADO, 2013), o Superior Tribunal de Justica possui precedente anterior a Lei n.°
12.850/13 concluindo pela sua necessidade: “o instituto da delagdo premiada incide quando o
Réu, voluntariamente, colabora de maneira efetiva com a investigacdo e o processo criminal.
Esse testemunho qualificado deve vir acompanhado da admisséo de culpa [...]” (2010).

Apesar disso, parece certo que a redacéo atual do art. 3°-C, § 3°, da Lei n.°12.850/13
(incluido pela Lei n.° 13.964/19), exige que o colaborador efetivamente confesse o delito objeto
de colaboragdo, sem a possibilidade de resguardar a autoincriminacdo, conforme lecionam

Masson e Marcal:

A confissdo, como pressuposto elementar da colaboracéo premiada, ja era prevista em
outras leis que tratam da matéria, mas a Lei do Crime Organizado era silente a esse
respeito. Entrementes, com a Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), inseriu-se na Lei
12.850/2013 o art. 3.-C, § 3.°, segundo o qual: “No acordo de colaboragdo premiada,
o colaborador deve narrar todos os fatos ilicitos para os quais concorreu e que tenham
relagdo direta com os fatos investigados” (2021, p. 267)

Alias, o mesmo dispositivo indica a dire¢do a ser adotada quanto ao segundo grupo
de delatores (aquele que aponte delitos de que tem conhecimento, mas ndo tenha participacéo).
Isso porque o contedo da colaboracdo premiada deve ter relacdo direta com os fatos
investigados, ainda que o colaborador ndo tenha participado efetivamente do objeto da delacéo,
como alerta Jardim “o ‘prémio’ previsto no acordo ndo fica dependente da ajuda do colaborador
na investigacdo de outras organizagbes criminosas ou de outros crimes estranhos ao seu

inquérito ou processo” (2016, p. 5).
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A necessidade de incriminacdo de terceiros com a colaboragdo premiada é outro
ponto de celeuma, eis que embora os resultados previstos nos incisos do art. 4°%°, da Lei n.°
12.850/13, ndo sejam cumulativos, a esséncia do instituto costuma ser definida pelo ato de
delatar o comparsa, ja que 0 processo penal brasileiro — a0 menos até o presente momento —
ndo admite a justi¢a criminal negocial em sentido amplo, onde acusagéo e defesa negociam
condenacéo e pena, independentemente das provas de autoria e materialidade.

Neste ponto, convém mencionar que além de tratar da colaboracdo premiada a Lei
n. 13.964 (2019d) também criou novo mecanismo de justica negocial: o Acordo de Néo
Persecucédo Penal (ANPP), regulado pelo art. 28-A, do CPP. Trata-se de instrumento processual
que busca ampliar a possibilidade de negociacgéo para a criminalidade néo violenta, todavia ndo
ha condenacao e nem pena, sendo previstas condi¢fes no acordo que — cumpridas — ndo geram
reincidéncia. Nucci lembra que “possuindo varios requisitos na lei para ser efetivado, ndo se
pode equiparéd-lo a uma mera barganha entre acusagdo e defesa” (2020, p. 71).

Admitir a colaboragéo premiada sem a incriminagdo de comparsas seria a admisséo
da barganha penal oriunda do common law sem restri¢des, algo que ndo se extrai da leitura da
Lei n.° 12.850/13. Neste sentido, Vinicius Gomes de Vasconcellos destaca que “a realizagao de
acordos com o0 objetivo de obter a condenacdo (confissdo) do colaborador precisa ser
repudiada” (2020, p. 159).

Superados 0s pressupostos minimos de existéncia do acordo de colaboracdo
premiada, existem requisitos essenciais a sua validade. Retomando o acérdao paradigmaético do
Habeas Corpus n.° 127.483/PR tem-se que:

Quanto ao plano subsequente da validade, o acordo de colaboragdo somente sera
valido se: i) a declaracéo de vontade do colaborador for a) resultante de um processo
volitivo; b) querida com plena consciéncia da realidade; c) escolhida com liberdade e
d) deliberada sem méa-fé; e ii) o seu objeto for licito, possivel e determinado ou
determindvel (2015b, p. 21, grifos originais).

Acerca da voluntariedade do colaborador, trata-se de requisito essencial para a
garantia de direitos a pessoa investigada ou acusada (MENDES, 2020). N&o se deve confundi-
la com a exigéncia de que o agente simplesmente procure a autoridade publica para delatar seus

comparsas. Em verdade, este elemento estad ligado somente & auséncia de coagdo para a

30 1...] desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos sequintes resultados: I - a identificacdo dos
demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infragdes penais por eles praticadas; Il - a revelagao
da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizacdo criminosa; 111 - a prevencdo de infragcSes penais
decorrentes das atividades da organizag8o criminosa; 1V - a recuperacgdo total ou parcial do produto ou do proveito
das infracBes penais praticadas pela organizacdo criminosa; V - a localizagdo de eventual vitima com a sua
integridade fisica preservada (grifo nosso).
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manifestacdo de vontade, ou como lembra Mendonca, “ndo pode ser fruto de coacéo, seja fisica
ou psiquica, ou de promessa de vantagens ilegais ndo previstas no acordo” (2013, p. 8).

Alias, importante esclarecer que no julgamento do Habeas Corpus n.° 127.483/PR,
0 STF definiu expressamente que o fato de o delator se encontrar sob prisdo cautelar ndo
representa nenhuma coacéo a afetar a validade de sua colaboracdo premiada, isso porque o
“requisito de validade do acordo ¢ a liberdade psiquica do agente, e ndo a sua liberdade de
locomocéao” (2015b, p. 21, grifos originais).

Alguns pontos sensiveis devem ser mencionados sobre o dilema entre a
voluntariedade e a liberdade do delator. O primeiro € que a prisao do colaborador, por si s6, ndo
representa coacdo como vicio em sua manifestacdo de vontade, conforme ja mencionado no
acérddo paradigmatico do STF.

E certo que se trata de fator de influéncia no animo do colaborador, entretanto,
concluir que o preso (partindo da premissa que sua prisdo seja fundamentada e licita) esteja
impedido de colaborar com a persecucdo penal acarreta uma situacdo de disparidade
incontornavel em relacdo ao investigado ou réu solto.

Por outro lado, ainda que cause alguma estranheza aqueles que antipatizam com o
instituto, a realizacdo do acordo de colaboracdo premiada costuma acarretar o afastamento do
periculum libertatis que justificava a prisdo cautelar, esvaziando seu sentido
(VASCONCELLOS, 2020).

O segundo ponto é se o descumprimento do acordo acarreta nova restricdo de
liberdade do agente. A primeira — e tentadora — resposta seria de que se a liberdade se justificou
com a colaboracdo, a quebra de confianga decorrente do descumprimento seria motivo bastante
para a prisdo cautelar.

N&o se pode olvidar, entretanto, que a prisdo preventiva possui pressupostos e
fundamentos proprios (art. 312 e 313, do CPP) e que a Lei n.° 12.850/13 previu situacbes de
rescisdo do acordo (art. 4° 88 17 e 18), sem qualquer mencdo a decretacdo de prisao cautelar.
Ademais, importante lembrar que desde o julgamento das ADI 43, 44 e 54, 0 STF tem repudiado
hipoteses de “prisdo cautelar automatica”, em atengdo a presuncdo de inocéncia.

De igual modo, “¢ evidente que a prisdo nao pode ser determinada com o objetivo
de obter a colaboragdo do imputado” (VASCONCELLOS, 2020, p. 170). Se de um lado, a
prisdo preventiva é esvaziada de sentido com a colaborag&o do indiciado ou réu, de outro ndo
se cogita que uma prisdo cautelar seja decretada com o fim — declarado ou escamoteado — de

garantir a delagéo.
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Neste cenario, 0s elementos de percepcdo indicam que os problemas empiricos
observados entre prisdo cautelar e colaboracdo premiada parecem mais decorréncia do
comportamento humano que do regramento do instituto, conforme destacam Suxberger e De
Mello:

Com base nisso, conclui-se que o verdadeiro problema na relagcdo entre prisdo
preventiva e colaboragdo premiada ndo recai sobre os institutos em si, mas sobre os
seus operadores. Tecnicamente, como se evidenciou, ndo ha incompatibilidade entre
priséo e colaboragdo. A prisao preventiva possui requisitos e fundamentos especificos,
previstos pelo art. 312 do CPP, que, se observados, ndo autorizam a segregacao como
instrumento para forgar a colaboracdo. Em sintese, respeitadas as hipdteses de
cabimento da prisdo preventiva, ndo ha como reduzir a prisdo a um instrumento de
coacdo, pois seus requisitos sdo incompativeis com isso. Constata-se, portanto, que,
se h4, na prética, uma relagdo de causa e efeito entre a prisdo e a colaborag&o, é porque
a finalidade da prisdo preventiva esta sendo deturpada. A macula estaria, assim, nos
operadores, e ndo nesse instrumento de obtengdo de provas que, como visto, além de
muito importante no combate da criminalidade organizada, foi devidamente regulado
pela Lei 12.850/2013 (2017, p. 220).

Alias, exatamente por conta dos diversos casos de uso abusivo de prisdes cautelares
com intuito de se chegar a colaboracdo premiada é que a Lei n.° 13.964/19 incluiu na Lei n.°
12.850/13 a exigéncia de que o juiz deve analisar a “voluntariedade da manifestacao de vontade,
especialmente nos casos em que o colaborador esta ou esteve sob efeito de medidas
cautelares” (art. 4°, § 7°, IV, grifo nosso).

O segundo elemento de validade da colaboracdo é a inteligéncia, ou seja, o pleno
conhecimento da realidade, a fim de que a opgdo adotada pelo colaborador seja baseada em
elementos concretos e ndo possa alegar posteriormente ter sido enganado pelo 6rgao acusador.

Para tanto, é imprescindivel que ele conheca das imputagdes que pesam contra Si
(fatos, capitulacdo legal e elementos de prova ja amealhados pela autoridade policial ou pelo
Ministério Publico), bem como compreenda as consequéncias do acordo (abrangéncia das
obrigacOes estabelecidas e beneficios concedidos) e que tenha conhecimento dos direitos e
garantias que esta renunciando (v.g. o direito ao siléncio) (VASCONCELLOQS, 2020).

Também a adequacdo é um elemento de validade do acordo, mas agora ndo com 0
sentido de avaliacdo do cabimento ao caso concreto, e sim no sentido de exatiddao das
informagdes contidas no acordo, a fim de que o magistrado avalie a coeréncia do que foi
narrado, bem como a existéncia de lastro probatério minimo a justificar a concessdo de
beneficios legais.

Este ponto & especialmente sensivel em razdo de uma tendéncia que se tem
observado de colher as declaragdes do delator e “reduzidas a termo e, posteriormente, juntada
aos autos, como se documento fossem” (GOMES FILHO; BADARO, 2007, p. 181). Tais
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elementos informativos ndo possuem a natureza documental, devendo ser analisados
primeiramente sobre a coeréncia légica e, apds, submetidos ao contraditorio em juizo.

Também é importante destacar a necessidade de adequacdo, a fim de que o julgador
compreenda os limites faticos e juridicos da colaboragéo, bem como seus efeitos, ja que a justica
negocial criminal ndo pode ultrapassar os limites da Lei n.° 12.850/13, conforme destaca
Vasconcellos:

Esse critério busca possibilitar um controle sobre a negociacdo, de modo a evitar
“acordos sobre fatos” (fact bargaining) e “acordos sobre as imputagdes” (Charge
bargaining), visto que o sistema brasileiro somente permite (a0 menos em teoria)
acordos para reducédo da sancao penal (2020, p. 175, destaques originais).

Por fim, é imprescindivel a validade do acordo a assisténcia de defensor técnico,
seja advogado ou defensor publico. Isso deve ocorrer desde os prolegdmenos da negociacéo,
sob pena de vicio de consentimento nos termos negociados. Este ponto foi devidamente
definido pelo art. 4°, § 15%, da Lei n.° 12.850/13, e ndo admite flexibilizac&o.

31 Em todos os atos de negociacdo, confirmagdo e execucdo da colaboragéo, o colaborador devera estar assistido
por defensor.



2. OPERACAO LAVA JATO E REFLEXOS EMPIRICOS NA
APLICACAO DA LEI N.° 12.850/13

Aglutinada a compreensdo sobre como a legisla¢do ordinaria — com grande atencéo
aquela anterior ao texto constitucional vigente, como € o caso do Cédigo de Processo Penal em
vigor — deve receber filtragem constitucional como condicdo de validade da norma juridica,
deve ser abordada a fonte empirica deste trabalho: as contribui¢cGes do andamento da Operacgao
Lava Jato para a conformacdo da colaboragdo premiada aos direitos e garantias fundamentais.

Referida operacdo, cujo historico sera efetuado na sequéncia, tomou para si como
simbolo inicial a luta contra a corrupcao, especialmente — mas ndo apenas — em casos de desvios
de dinheiro publico ligados a Petrobras S/A (LIMONGI, 2021).

Embora o site do Ministério Publico Federal inicie a linha do tempo®? sobre a
Operacdo Lava Jato a partir de 2014, existe farta pesquisa cientifica séria demonstrando que
referida operacdo se iniciou bem antes. Neste sentido, pelo consideravel poder de sintese,
merece transcri¢ao o histérico de Thaina Almeida de Freitas sobre o “nascimento” da Operagao

Lava Jato:

Por meio do relatorio do juiz da 13* Vara Federal Criminal de Curitiba, observa-se
que a investigacdo de origem foi iniciada nos inquéritos 2006.7000018662-8 e
2009.7000003250-0, onde se apurava crime de lavagem de dinheiro em Londrina —
PR. Nos anos de 2008 e 2009, o ex-deputado federal José Mohamed Janene teria
investido recursos de origem duvidosa na empresa Dunel Indistria e Comércio
LTDA, por meio da CSA Project Finance LTDA.

Rastreando a origem dos valores investidos em Londrina, foram identificados
depdsitos de Angel Servigos Terceirizados LTDA e de Torre Comércio de Alimentos
LTDA, empresas, em tese, controladas por Carlos Habib Chater, depdsitos esses
realizados em quantias bastante altas.

Essa parte € um ponto de relativa obscuridade quanto as informacdes prestadas em
relagdo a “investigagdo-mée”. Pelo relatorio do juiz, existiam indicios de crime de
lavagem de capitais, utilizando as duas empresas citadas para 0 cometimento do
delito, raz&do pela qual foi autorizada, em 11.07.2013, a interceptacdo telefénica e
telemética de Carlos Habib Chater, de seus subordinados e de seus associados. Tal
deciséo foi proferida nos autos 5026387-13.2013.404.7000.

Em consulta ao site do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, o processo de
investigacdo estd protegido por sigilo, ndo sendo possivel a visualizacdo da
fundamentacdo da deciséo de autorizacdo da interceptacdo telefonica, ou seja, ndo ha
como estabelecer uma relacdo entre os indicios de autoria e materialidade abordados
pelo magistrado e os fatos concretos, nem é possivel se verificar os motivos de
prorrogacdo da interceptacdo ao longo do tempo.

Ainda segundos as informaces do relatdrio do juiz, a interceptacdo de Chater e seus
agregados foi prorrogada sucessivamente até 17.03.2014. No curso da diligéncia,
foram identificados indicios de novos delitos, além da lavagem de capitais. O
magistrado sustenta a legalidade das prorrogacdes por meio da utilizacdo da ementa
de precedentes, quais sejam, a decisdo de recebimento da dendncia no Inquérito
2.424/RJ, de 2008, e 0 HC 99.619/RJ, de 2012, ambos do STF.

32 Disponivel em: https://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/linha-do-tempo. Acesso em 25 nov. 2022,
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Como bem destacado por Leonardo Augusto Marinho Marques, 0s acontecimentos
que vinculam a investigacdo de 2009 aos eventos de 2013 permanecem no sigilo e
eventual conexdo ndo foi esclarecida. De maneira quase instantanea, foi encontrada
de forma fortuita outros operadores do mercado de cdmbio, que realizariam transagoes
com e da mesma forma que Chater. Assim, nasciam as Opera¢Oes Lava Jato, Dolce
Vita, Bidone e Casa Blanca, relacionadas a Chater, Nelma Mitsue Penasso Kodama,
Alberto Youssef e Raul Henrique Srour, respectivamente.

No curso das interceptacdes, foi descoberto o envolvimento do ex-diretor da Diretoria
de Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto Costa, por meio da doacdo de um
veiculo da marca Land Rover, modelo Evoque, feita por Alberto Youssef (2019, p.
194-195).

A partir da priséo preventiva de Paulo Roberto Costa, a Operagéo Lava Jato ganha
0 noticiario e comeca a langar fases sucessivas, que ficam nitidas na linha do tempo tracada
pelo Ministério Publico Federal.

Curiosamente, o proprio nome da operacdo ja estava escolhido com antecedéncia,
ja que as explicacdes dadas pela forca-tarefa de Curitiba sequer fazem sentido, ao associar um
posto de combustiveis a Lava Jato:

Ironicamente, o estabelecimento ndo tem e nem nunca teve um Lava Jato. O nome
decorre de uma lavanderia de roupas que ainda funciona no local, um negdcio licito
usado como fachada para um esquema de lavagem de dinheiro. Em cima da lavanderia
ficava a Valortour, casa de cambio que fazia operagdes legais e ilegais do cambio
negro, segundo as investigacdes (LONDRES, 2016).

Fato € que, em analise sobre a Operacdo Mani Pulite, na Itélia, Moro anunciou ainda
em 2004 sua admiragdo pelo uso exponencial de colaborages premiadas, estratégia central

utilizada pela Operacédo Lava Jato:

A estratégia de acdo adotada pelos magistrados incentivava os investigados a
colaborar com a Justiga: A estratégia de investigacdo adotada desde o inicio do
inquérito submetia os suspeitos a pressdo de tomar decisdo quanto a confessar,
espalhando a suspeita de que outros j& teriam confessado e levantando a perspectiva
de permanéncia na prisdo pelo menos pelo periodo da custédia preventiva no caso
da manutengdo do siléncio ou, vice-versa, de soltura imediata no caso de uma
confissdo (uma situagdo andloga do arquétipo do famoso “dilema do prisioneiro”).
Além do mais, havia a disseminacao de informacdes sobre uma corrente de confissdes
ocorrendo atras das portas fechadas dos gabinetes dos magistrados. Para um
prisioneiro, a confissdo pode aparentar ser a decisdo mais conveniente quando outros
acusados em potencial ja confessaram ou quando ele desconhece 0 que 0s outros
fizeram e for do seu interesse precedé-los. Isolamento na prisao era necessario para
prevenir que suspeitos soubessem da confissdo de outros: dessa forma, acordos da
espécie “‘eu ndo vou falar se vocé também ndo” ndao eram mais uma possibilidade
(2004, p. 58, destaques originais).

Moro também anunciou naquele artigo a outra ferramenta essencial de sua
estratégia para processos assim: o uso da imprensa. Olhando em retrospectiva, é nitido que
todas fases da Operacdo Lava Jato eram comunicadas a imprensa por meio de assessoria de
imprensa especializada, bem como eram rotineiras as entrevistas coletivas de membros do
Ministério Publico Federal, época em que o noticiario politico e juridico foi absolutamente

capturado pelo tema.
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Os responsaveis pela operacdo mani pulite ainda fizeram largo uso da imprensa. Com
efeito: Para o desgosto dos lideres do PSI, que, por certo, nunca pararam de
manipular a imprensa, a investigacao da “mani pulite” vazava como uma peneira.
Téo logo alguém era preso, detalhes de sua confissdo eram veiculados no
“L’Expresso”, n0 “La Republica” e outros jornais e revistas simpatizantes. Apesar
de ndo existir nenhuma sugestao de que algum dos procuradores mais envolvidos com
a investigacao teria deliberadamente alimentado a imprensa com informacdes, 0s
vazamentos serviram a um proposito Util. O constante fluxo de revelagGes manteve o
interesse do publico elevado e os lideres partidarios na defensiva. Craxi,
especialmente, ndo estava acostumado a ficar na posicdo humilhante de ter
constantemente de responder a acusaces e de ter a sua agenda politica definida por
outros.

A publicidade conferida as investigacGes teve o efeito salutar de alertar os
investigados em potencial sobre o aumento da massa de informagdes nas méaos dos
magistrados, favorecendo novas confissdes e colaboragdes. Mais importante: garantiu
0 apoio da opinido publica as agdes judiciais, impedindo que as figuras publicas
investigadas obstruissem o trabalho dos magistrados, o que, como visto, foi de fato
tentado (MORO, 2004, p. 59, destaques originais).

Este ultimo ponto, como sabido, foi executado com grande precisdo. De fato, o
noticiario foi dominado pela Operacdo Lava Jato por anos e a opinido publica acompanhava 0s
movimentos como se estivesse numa telenovela. Estudo jornalistico divulgado pela
Universidade de S&o Paulo demonstra que entre marco de 2014 e marco de 2015, a Petrobras

S/A foi capa do jornal Folha de S&o Paulo em todos os meses:
Figura 2: Capas da Folha de S&o Paulo (mar/2014 a mar/2015)
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Fonte: (CIOCCARI, 2015, p. 64)
Analisando rapidamente o gréafico, constata-se que houve uma alta quando surgiu a

Operacdo Lava Jato e ocorreu a prisdo cautelar de Paulo Roberto Costa, sucedida de um periodo
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de baixa. Novo periodo de alta recomeca com a divulgacdo dos acordos de colaboracdo
premiada de Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef, entre agosto e setembro de 2014.
Reforcando esta impressao, outro estudo que ndo se ateve as capas impressas,
efetuou pela palavra-chave “Operagdo Lava Jato” por noticias entre 18 de marco de 2014 e 18
de margo de 2015: “A busca retornou 3.419 reportagens na Folha.com e 4.028 na Veja.com”

(MEDEIROS; SILVEIRA, 2018, p. 14). Alias, os autores observam que:

Desde que o escandalo veio a publico, os dois veiculos analisados publicaram
reportagens diariamente, ndo havendo um Unico dia sem uma publicacdo sobre a
Operacdo Lava Jato. Isso caracteriza uma extensa e ampla cobertura jornalistica,
incluindo cadernos especiais com informacdes detalhadas e analiticas sobre a
operagdo. No caso da Veja.com, um dos cadernos especiais contém 130 paginas. Além
desse material, videos com entrevistas dos denunciados e outros envolvidos também
foram disponibilizados para o publico (MEDEIROS; SILVEIRA, 2018, p. 15).

Convém lembrar que neste periodo ainda coexistiam 2 eventos que atraiam grande
atencdo da midia: a Copa do Mundo de futebol e as elei¢bes presidenciais brasileiras. O periodo
de baixa mencionado no pardgrafo anterior é justamente o periodo da Copa do Mundo, a
segunda edicdo realizada no Brasil. Ja o periodo eleitoral contou com fortalecimento da
Operacdo Lava Jato e sua tdo noticiada luta contra a corrupcao.

Num mundo globalizado, com informacéo rapida disponivel a qualquer pessoa que
possuir um aparelho celular nas méos e farta distribuicdo de noticias sobre a Operacdo Lava
Jato em todas as midias, significativa parcela da opinido publica assimilou o simbolo da luta
contra a corrupgcdo como necessidade primaria da sociedade, pressionando todas as esferas de
poder em apoio a mesma.

ColaboracGes premiadas eram noticiadas em loop infinito na grade de programacéo
televisiva como se verdades absolutas fossem, conducdes coercitivas eram vistas como “ato
corretivo” pela malta, prisdes preventivas eram celebradas como condenacfes e sentencas
penais condenatdrias eram compreendidas como mero ato confirmador da condenacdo ja
proferida pela opinido publica quando a “fase” da operagdo foi deflagrada. Trecho da
Introducdo da obra de Fabiana Alves Rodrigues bem demonstra como a abundancia de

informacdes e frentes investigativas era absorvida de modo caotico:

No mesmo dia do vazamento da delagdo de Delcidio do Amaral, a Lava Jato deixou
sua impressao digital na vida de uma figura-chave no desenrolar dos eventos politicos
que se seguiram até a deposicdo de Dilma Rousseff. O entdo presidente da Camara
dos Deputados, Eduardo Cunha (PMDB), passou a ser réu perante 0 Supremo
Tribunal Federal pela acusagdo de receber propinas na contratacdo de dois navios-
sonda da Petrobras. As contas no exterior onde estariam ocultados 0s proveitos da
corrupgao foram identificadas a partir do depoimento de Jalio Camargo, prestado apos
celebrar acordo de colaboragdo premiada homologado pela Justica Federal do Parana
em novembro de 2014. No dia da tumultuada conducéo coercitiva de Lula, Eduardo
Cunha foi surpreendido com uma segunda dentincia apresentada no Supremo Tribunal
Federal (2020, p. 2).
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Assim foi acontecendo a operacgdo, com diversas fases de nomes criativos, com
forte divulgacao midiatica em que extensas e pirotécnicas entrevistas coletivas eram realizadas
na sequéncia da operacéo, oportunidade em que os entrevistados deixavam claro — tacita ou
explicitamente — que acreditavam que o ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva
seria 0 chefe de todo esquema criminoso (BELLO; CAPELA; KELLER, 2021, p. 1659-1660).

Além de argumento tangencial para o impeachment de Dilma Roussef da
Presidéncia da Republica, também € notorio que a Operacdo Lava Jato resultou na condenacéo
e prisdo de Lula e, posteriormente, sua retirada da corrida presidencial de 2018, resultando na

eleicdo de Jair Bolsonaro, como bem sintetizou De S& e Silva:

In 2014, elections were highly polarized, and Dilma won by a tight margin, corruption
being a big factor in the campaign. In 2015, Dilma faced mass protests — corruption,
again, at the centre —and, in 2016, an impeachment process that she would not survive.
In 2017, former president Lula da Silva was indicted and convicted for corruption and
money laundering. In 2018, the Court of Appeals confirmed this sentence and sent
him to prison. Months later, the Superior Electoral Court removed him from a
presidential race that he was leading in all of the polls. The elections were eventually
won by the former Army captain and far-right politician Bolsonaro (2020b, p. 7).%

Na sequéncia da eleicdo de Bolsonaro, os principais atores da Operacdo Lava Jato
comecaram a dar os primeiros sinais mais evidentes para a opinido publica de posicao politica.
Ainda em 2018, antes da posse de Bolsonaro, Moro pediu exoneracéo do cargo de Juiz Federal
para aceitar o convite do candidato eleito de assumir o cargo de Ministro da Justica (FONSECA,
2018).

Sob o novo governo federal, a atuacdo do MPF na Operacdo Lava Jato seguiu
funcionando, mas com muito menor atuacdo midiatica. Em setembro de 2019, Augusto Aras se
torna Procurador Geral da Republica apontando excessos na Operacdo Lava Jato (AMATO;
LIS, 2019); em setembro de 2020, Deltan Dallagnol se afastou da coordenacdo da forca tarefa;
em fevereiro de 2021, a forca tarefa foi desconstituida (com a incorporacao de seus membros
ao Grupo de Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado — Gaeco), e, em novembro de
2021, Deltan Dallagnol comunica sua exoneracdo do Parquet Federal, para ingressar na vida
politico-partidaria (BACHTOLD, 2021).

Neste meio tempo, hackers tiveram acesso a troca de mensagens entre membros do

MPF e destes, em especial de Deltan Dallagnol, com Sérgio Moro, sendo que a partir de junho

% Tradugdo do autor: “Em 2014, as eleigdes foram altamente polarizadas e Dilma venceu por uma margem
apertada, sendo a corrupgdo um grande fator na campanha. Em 2015, Dilma enfrentou protestos em massa —
corrupgao, novamente, no centro — e, em 2016, um processo de impeachment ao qual ndo sobreviveria. Em 2017,
0 ex-presidente Lula da Silva foi indiciado e condenado por corrup¢éo e lavagem de dinheiro. Em 2018, o Tribunal
de ApelacGes confirmou essa sentenca e 0 mandou para a prisdo. Meses depois, o Tribunal Superior Eleitoral o
afastou da disputa presidencial que liderava em todas as pesquisas. As elei¢fes acabaram sendo vencidas pelo ex-
capitdo do Exército e politico de extrema-direita Bolsonaro.”
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de 2019 o jornal The Intercept Brasil publicou uma série de reportagens que foram batizadas
de “Vaza Jato”, demonstrando uma variedade de comportamentos indevidos do juiz do caso e
de membros do MPF.

Os envolvidos no caso adotaram basicamente 3 teses defensivas: a) 0 vazamento
das mensagens é fruto de acdo criminosa, devendo ser desconsideradas; b) os aparelhos
celulares dos envolvidos ndo continham mais as mensagens, sendo impossivel conferir a
autenticidade; e ¢) ndo havia nenhum contetdo ilicito nas matérias tratadas (LIMA; PILAU,
2022).

Ainda que nenhum dos envolvidos tenha sido denunciado criminalmente,
porquanto indiscutivel a impossibilidade do uso de provas ilicitas com esta finalidade, é certo
gue nenhuma das teses se mostrou convincente, sendo perceptivel o derretimento da
credibilidade popular da Operacgdo Lava Jato desde entao.

N&o se ignora que a Operagdo Lava Jato realmente demonstrou a existéncia de
varios esquemas de corrupcao organizados para se apropriar de dinheiro pablico por meio de
contratos fraudulentos e/ou superfaturados. Este ponto é incontroverso.

A primeira questdo que deve ser lembrada é que a corrupgéo esta longe de ser um
problema novo na histéria brasileira. A corrupcdo foi tema de absolutamente todas as
campanhas a Presidéncia da Republica desde a redemocratizacao, sendo inclusive notavel que
o primeiro eleito (Fernando Collor de Mello) tenha feito campanha prometendo “acabar com
os marajas” e tenha sido deposto do cargo anos depois justamente pela pratica de corrupcéao
(FICO, 2015, p. 118).

Mesmo o periodo ditatorial — impregnado pela censura a imprensa livre — teve
varios casos de corrupcao noticiados (FREIRE, 2015). Alias, em livro que conta a histéria da
ascensdo e queda da empresa Odebrecht3, é noticiado que a primeira obra de relevo que esta
empreiteira realizou na esfera federal foi justamente a construcdo da sede da Petrobras S/A, em
negociagdo direta entre o General Ernesto Geisel (entdo Presidente da Petrobras S/A) e
Norberto Odebrecht (entdo Presidente da empreiteira) (GASPAR, 2020, p. 46-48).

Mesmo antes do Golpe de 1964, Janio Quadros foi eleito Presidente da Republica
sendo que “sua campanha foi marcada pelo simbolo da vassoura, que ‘limparia’ a corrupgao do
pais” (FICO, 2015, p. 41). Tais problemas se repetem conforme se estuda a retrospectiva

politica do pais, seja no periodo republicano ou imperial.

3 Inicialmente uma empreiteira baiana, que se tornou um grupo empresarial com atividades diversificadas e
notorio envolvimento em atividades licitas e ilicitas apuradas no curso da Operagdo Lava Jato.
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Alids, mesmo no periodo colonial — em 1655 — o grande orador Padre Vieira
proferiu o “Sermé&o do Bom Ladrdo”, demonstrando que a corrupgdo ja era um mal que assolava

essas terras e também o continente europeu:

Néo sdo so ladrdes, diz o santo, os que cortam bolsas, ou espreitam os que se vao
banhar, para Ihes colher a roupa; os ladrfes que mais propria e dignamente merecem
este titulo, sdo aqueles a quem os reis encomendam os exércitos e legides, ou o
governo das provincias, ou a administracdo das cidades, os quais ja com manha, ja
com forca, roubam e despojam os povos. Os outros ladrdes roubam um homem, estes
roubam cidades e reinos: os outros furtam debaixo do seu risco, estes sem temor, nem
perigo: os outros, se furtam, sdo enforcados, estes furtam e enforcam. Didgenes, que
tudo via com mais aguda vista que os outros homens, viu que uma grande tropa de
varas e ministros de justica levavam a enforcar uns ladrdes, e comegou a bradar: “La
véo os ladrdes grandes enforcar os pequenos”. Ditosa Grécia, que tinha tal pregador!
E mais ditosas as outras nag@es, se nelas ndo padecera a justica as mesmas afrontas.
Quantas vezes se viu em Roma ir a enforcar um ladréo por ter furtado um carneiro, e
no mesmo dia ser levado em triunfo um consul, ou ditador por ter roubado uma
provincia! E quantos ladrdes teriam enforcado estes mesmos ladr@es triunfantes? De
um chamado Seronato disse com discreta contraposicao Sidénio Apolinar: Non cessat
simul furta, vel punire, vel facere. Seronato esta sempre ocupado em duas cousas: em
castigar furtos, e em os fazer. Isto ndo era zelo de justi¢a, sendo inveja. Queria tirar 0s
ladrdes do mundo, para roubar ele s6 (BOSI, 2011, p. 370, destaques originais).

E nitido, portanto, que a corrupcio é uma chaga que perpassa a historia brasileira,
inexistindo meios conhecidos de acabar completamente com a mesma, devendo-se investir em
formas de publicidade e transparéncia dos atos e contratos publicos, bem como fortalecer as
instituicdes de fiscalizacao.

A segunda questdo importante de mencionar, desde logo, € que ndo se mostra
relevante para a presente pesquisa o descrédito que acometeu a Operagdo Lava Jato por conta
dos seguintes fatos: a) o pedido exoneracdo de Sérgio Moro da Justica Federal para se tornar
Ministro da Justica de Jair Bolsonaro (principal opositor do candidato do Partido dos
Trabalhadores — PT) e b) a divulgacdo de conversas bastante controversas entre o0 entdo
magistrado federal e membros do Ministério Publico Federal (e destes entre si), por meio de
um consorcio de veiculos de imprensa que se denominou “Vaza Jato”.

E evidente que tais eventos abalam a credibilidade que deve ser atributo do Poder
Judiciario, a fim de que suas decisdes sejam respeitadas e cumpridas.

Ocorre que 0 objeto do presente estudo € a utilizacdo da colaboracdo premiada
como meio de obtencéo de prova e seus efeitos concretos na Operagéo Lava Jato. Trata-se, em
verdade, de um estudo dedicado a compreensdo de um direito do suspeito ou réu (contribuir
com a investigacdo ou acusagdo) e suas consequéncias tanto para o delator (limitacdo aos
beneficios) quanto para o delatado (limites formais e materiais da colaboracéo premiada).

Neste cenario, convém centrar esforgos no objeto da pesquisa, ainda que nao se

olvide da dindmica politica existente na Operagdo Lava Jato.
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2.1. BREVE HISTORICO EM COMUM ENTRE A OPERACAO LAVA JATOE A
EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DA LEI N.° 12.850/13

Para a compreensdo minimamente adequada da Operacdo Lava Jato, é
imprescindivel rememorar eventos marcantes que a precederam.

Em meados da década de 2000, o Brasil foi tomado pelo noticiario do grande
escandalo nacional envolvendo o governo federal (entdo durante o primeiro mandato do
Presidente Luiz Inécio Lula da Silva): o Mensalao.

Na ocasido, apés o flagrante do recebimento de propina por parte de um
correligionario® do seu partido, o entdo Deputado Federal Roberto Jefferson (PTB) acusou
diversos parlamentares da base aliada do governo do recebimento de quantias periddicas como
forma de manutencdo do apoio parlamentar as propostas do Poder Executivo no Congresso
Nacional. Apds, houve a instauracdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) e o
oferecimento de denuncia perante o STF, em razdo da prerrogativa de foro de parte dos
investigados.

Em razéo do volume de réus (constavam 40 pessoas na exordial acusatoria, mas 2
deles ja foram excluidos na decisdo de recebimento da denuncia), bem como da quantidade e
complexidade de fatos criminosos denunciados, a Acao Penal n.° 470 teve tramitacdo bastante
lenta, periodo em que Joaquim Barbosa “ministro relator, oriundo do Ministério Publico,
cercou-se de juizes federais auxiliares — inclusive o juiz Moro, que futuramente conduziria o
processo da Lava Jato — realizando a instru¢dao do processo desde seus primeiros passos”
(LIMA; MOUZINHO, 2016, p. 509, grifo nosso).

Referida acdo penal somente foi julgada em 2012 e, como esperado, o0 julgamento
se arrastou por varios meses (entre agosto e dezembro). Como as sessdes de julgamento do STF
sdo transmitidas pela TV Justica ha anos, formou-se verdadeiro caldo de cultura sobre a
necessidade da luta contra a corrupg¢do. Ao final do julgamento, ainda que as acusagdes iniciais
do Parquet ndo tenham sido acolhidas na integra, foram proferidas diversas condenacfes
(BRASIL, 2012b), numa confirmag&o do clamor publico formado.

O Ministro Luis Roberto Barroso destaca que o julgamento da A¢do Penal n.° 470

foi o marco inaugural de uma mudanca de pensamento da sociedade civil:

Se h& uma novidade no Brasil, é uma sociedade civil que deixou de aceitar o
inaceitavel. A reagdo da cidadania impulsionou mudancas importantes de atitude que

% Trata-se de Mauricio Marinho, que ocupava cargo de Direcdo nos Correios e foi filmado recebimento dinheiro
em espécie em sua sala de trabalho. O presente trabalho ndo se estendeu sobre este personagem porgque 0 mesmo
sequer foi um dos denunciados na Acdo Penal n.° 470.
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alcancaram as instituicdes, a legislacdo e a jurisprudéncia. A primeira delas foi o
julgamento da Acéo Penal 470, conhecida como o caso do “mensaldo”, marco
emblematico da rejeicao social a praticas promiscuas entre o setor privado e o poder
publico, historicamente presentes na vida nacional. O Supremo Tribunal Federal foi
capaz de interpretar esse sentimento e, num ponto fora da curva — e que veio a mudar
a curva —, decretou a condenacdo de mais de duas dezenas de pessoas, entre
empresarios, politicos e servidores publicos, por delitos como corrupgao ativa e
passiva, peculato, lavagem de dinheiro, evasdo de divisas e gestdo fraudulenta de
instituicdo financeira (2019, p. 12-13).

N&o h& como confirmar o pensamento do jurista — se a sociedade aceitava e deixou
de aceitar a corrupcdo —, mas € inegavel que houve grande engajamento popular no periodo,
seja por meio de passeatas ou de movimentos organizados buscando influenciar todas as esferas
de poder da Republica. Este caldo de cultura fez com que a sociedade civil movimentasse o
Poder Legislativo, que aprovou a Lei n.° 12.850, de 2 de agosto de 2013, com a definicdo do
crime de organizacao criminosa e a previsdo de diversos meios de investigacdo criminal e meios
de obtencdo da prova para delitos de maior complexidade, chegando-se entdo a colaboracgéo
premiada — objeto do presente estudo.

Concomitante ao Mensaldo, no Parana tramitava o “Caso Banestado” em que se
apuravam remessas ilegais de divisas, pelo sistema financeiro publico brasileiro, para o exterior,
ocasido em que ocorreu a primeira delagdo premiada de Alberto Youssef® perante a Justica
Federal. Alias, Deltan Dallagnol é direto ao afirmar que “o Banestado plantou a semente da
Lava Jato [...] foram feitos os primeiros acordos escritos de colaboracdo premiada da histéria
brasileira, num total de 18” (2017, p. 24).

Segundo o Ministério Publico Federal, a Operacdo Lava Jato € oriunda de
desdobramentos das investigacdes do caso do Mensaldo no Parana. O proprio Dallagnol tenta

sintetizar o nascedouro da Ultima operacao:

A investigacdo comegou no inquérito antigo sobre lavagem de dinheiro oriundo do
Mensaldo. Os recursos pertenciam a José Janene, ex-lider do PP na Camara dos
Deputados e um dos pivds daguele escandalo. Suspeitava-se que um investimento de
pouco mais de 1 milhdo de reais feito em 2008 na empresa Dunel, localizada em
Londrina, no Parang, havia sido realizado para lavar dinheiro sujo. A localizac&o dessa
empresa acabou determinando que as investigacfes aconteceriam na Vara
Especializada em Crimes Financeiros e de Lavagem de Dinheiro em que atuava o juiz
Sérgio Moro, em Curitiba, no Parana.

O rastreamento da origem desses recursos mostrou que parte deles vinha da empresa
CSA, controlada por Janene e Alberto Youssef, e parte de empresas em nome de
laranjas controladas pelo doleiro Carlos Habib Chater. Uma delas era um posto de
combustiveis, o Posto da Torre, em Brasilia. Dai veio 0 nome da operagdo — Lava Jato
—, numa referéncia ao servico de limpeza de automdveis que costuma ser prestado em
postos de gasolina, mas que néo era realizado ali, onde o que havia era um grande
esquema de lavagem de dinheiro (2017, p. 60).

% Trata-se de um doleiro e empresario brasileiro, nascido em Londrina (PR) e com atuagéo empresarial em Curitiba
(PR), envolvido em vérios escandalos criminosos envolvendo evaséo de divisas, lavagem de dinheiro e corrupgéo
nas Ultimas décadas, como o escandalo do Banestado, a Operagao Lava Jato e a transposic¢éo do Rio S&o Francisco.
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Curioso perceber que o nome atribuido a Operacao Lava Jato ndo diz respeito a seu
cerne, mas sim a uma informagcdo lateral das investigacgdes, j& que nem mesmo o chefe da Forca-
Tarefa afirma existir servico de lavagem de veiculos no posto de combustivel que teria
denominado na operacao.

Fato é que as investigacdes sobre Alberto Youssef detectaram sua ligagdo com
Paulo Roberto Costa®’, funcionario de carreira da Petrobras, que ocupou a Diretoria de
Abastecimento da companhia entre 2004 e abril de 2012, havendo indicios de que o Ultimo
tinha utilizado os servigos de doleiro do primeiro.

Assim, em 17 de marco de 2014, foi deflagrada a 12 fase da Operacdo Lava Jato,
com 28 prisdes (dentre as quais os doleiros: Nelma Kodama, Raul Srour, Alberto Youssef e
Carlos Habib Chater), 19 condugdes coercitivas e 81 buscas e apreensdes; apenas 3 dias depois,
é realizada a 22 fase da operacdo, com a prisdo temporéaria de Paulo Roberto Costa e 6 buscas e
apreensdes (BRASIL, 2022b).

Com suspeitos presos cautelarmente, 0s prazos processuais s&o mais exiguos e a
operacdo ganhou ritmo frenético, com fases sucessivas, inimeras prisdes cautelares, mandados
de conducdo coercitiva e de busca e apreenséo.

Com tantos suspeitos de desvios de dinheiro publico e tantas noticias sobre o caso,
rapidamente a Operacdo Lava Jato ganhou enorme atencdo do publico, especialmente quando
—em 19 de maio de 2014 — o ministro Teori Zavascki acolheu liminarmente a Reclamagao n.°
17.623/PR (2014), determinando a soltura de Paulo Roberto Costa e suspendendo a tramitacdo
de inquéritos e acOes penais, sob a alegacdo de possivel violagcdo de prerrogativa de foro de
parlamentares.

Posteriormente, a operagdo seguiu com movimentacdo em todas as instancias e,
diante do avanco das investigacOes, iniciaram-se tratativas de negociacdo entre 0 Ministério
Publico Federal e a defesa de Paulo Roberto Costa, surgindo entdo o primeiro acordo de

colaboracéo premiada:

Ja era tarde da noite de 27 de agosto, uma quarta-feira, quando, apds intensas
negociacles, assinamos o acordo que estabelecia as regras da colaboracdo e os
beneficios que o réu poderia alcancar. Para vincular os beneficios ao fornecimento de
informacdes, provas e caminhos que Paulo Roberto ja nos indicara, sugeri que o
acordo tivesse anexos. Cada um continha um resumo de um fato ou da participacao
de uma pessoa nos crimes. Assim, o documento teria partes independentes que
poderiam ser analisadas em separado. Caso fossem feitas buscas e apreensdes em
relagdo aos fatos de determinado anexo, apenas ele se tornaria publico, sem prejudicar
0 sigilo necessario ao sucesso do resto da investigagcdo. Essa tatica se repetiria ao
longo de toda a Lava Jato (DALLAGNOL, 2017, p. 80).

37 Trata-se de engenheiro e ex-diretor de Abastecimento da Petrobras, que se tornou conhecido pelo envolvimento
no esquema de corrupcdo na estatal investigado pela Operagéo Lava Jato.
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Com a iniciativa de Paulo Roberto Costa, Alberto Youssef “[...] viu sua posicéo se
deteriorar consideravelmente [...] ele agora estava na pior situacéo possivel, pois a cooperacdo
de Paulo Roberto o implicava em incontaveis crimes [...]” (DALLAGNOL, 2017, p. 82-83).

Assim, em 24 de setembro de 2014, é a vez de Alberto Youssef firmar acordo de
colaboracdo premiada com a Operacdo Lava Jato. Poucos dias depois, em 29 de setembro de
2014, o ministro Teori Zavascki homologou a colaboragcdo premiada de Paulo Roberto Costa
(ROCHA, 2014). Jaem 19 de novembro de 2014, foi a vez de Pedro José Barusco Filho3® fechar
seu acordo de colaboragédo premiada.

Alids, convém mencionar que a colaboracdo premiada de Alberto Youssef foi
homologada pelo Ministro Teori Zavascki somente em 19 de dezembro de 2014 e foi justamente
contra este acordo que ocorreu a impetracdo do Habeas Corpus n.° 127.483/PR, que em agosto
de 2015 seria apreciado pela primeira vez pelo Tribunal Pleno do STF, fixando diversas teses
ja mencionadas no capitulo anterior (CANARIO, 2015).

A partir de entdo a colaboracdo premiada passou a contar com certo grau de
seguranca juridica, em que a acusacdo e a defesa tinham limites mais claros de atuacdo,
conforme também delineados no capitulo anterior. Tal aspecto de seguranca juridica se
consolidou ainda mais com a incorporacdo de diversos pontos firmados no julgamento do
Habeas Corpus n.° 127.483/PR pela Lei n.° 13.097 (2015) a Lei de Organizacao Criminosa.

Ainda assim, imperioso perceber a existéncia de enorme campo de negociagéo e
ampla possibilidade de surgimento de questdes que, mesmo que carentes de previsdo legal

explicita, devem contar com a filtragem constitucional para efetiva aplicacao.

2.2. COLABORACAO PREMIADA COMO METODO SISTEMICO DE
PERSECUCAO PENAL

Ao iniciar o estudo sobre direito processual penal no Brasil, uma das primeiras
coisas que se aprende é que — ressalvados casos de acdo penal privada ou acdo penal publica
condicionada a representacdo — a investigacao delitiva deve ocorrer ex officio e o oferecimento
da dendncia é um dever do 6rgéo de acusacdo, quando demonstrada a materialidade e presentes

indicios suficientes de autoria.

3 Trata-se de um engenheiro e ex-Gerente Executivo de Engenharia da Petrobras, que se tornou conhecido pelo
envolvimento no escandalo de corrupgdo na estatal investigado pela Operagéo Lava Jato.
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Como estudado no capitulo anterior, a justica criminal negocial ndo fazia parte da
cultura processual cotidiana no Brasil, tratando-se de mecanismo alternativo de solugéo judicial
qgue vem sendo introduzido no sistema juridico brasileiro ha décadas, com avangos e
retrocessos.

Destarte, mesmo estudiosos do tema reconhecem que a justica criminal negocial é
uma alternativa reservada a casos excepcionais no Brasil, ndo se admitindo seu uso
indiscriminado.

Neste sentido, 0 Estado s6 deve abdicar do processo penal tradicional em situacGes
muito especificas, ndo se cogitando, por exemplo, a solugdo do litigio criminal com a mera
admissdo de culpa. Isso porque, com a ascensdao dos direitos humanos, goza de razoavel
consenso na doutrina que o processo penal € uma garantia limitadora ao poder punitivo estatal
(LOPES JUNIOR, 2020); admitir de modo irrestrito que o tramite processual seja abreviado
pela confissdo e/ou colaboragdo premiada seria 0 primeiro passo de retorno ao sistema
inquisitivo:

N&o ha na delacdo premiada nada que possa, sequer timidamente, associd-la ao
modelo acusatério de processo penal. Pelo contrario, 0s antecedentes menos remotos
deste instituto podem ser pesquisados no Manual dos Inquisidores. Jogar 0 peso da
pesquisa dos fatos nos ombros de suspeitos e cancelar, arbitrariamente, a condicéo
que todas as pessoas tém, sem excecdo, de serem titulares de direitos fundamentais, €

trilhar o caminho de volta & Inquisicdo (em tempos de neofeudalismo isso nédo
surpreende) (PRADO, 2010, p. 73).

Deste modo, admitindo-se a constitucionalidade da colaboracdo premiada — o que
ndo é unanime na doutrina — como € a posi¢do do Supremo Tribunal Federal, é essencial a

adocdo de cautela em seu uso, a fim de ndo subverter as premissas basicas do processo:

Pensa-se que, embora aparentemente haja um beneficio ao colaborador que
ocasionaria a reducdo do poder punitivo no caso especifico, as consequéncias danosas
ao sistema de justica criminal de um modo amplo sdo inquestionaveis, por dois
motivos: 1) a ldgica da justiga negocial contamina o processo penal em sua esséncia,
pois, em realidade, acarreta o “desaparecimento do processo”, de modo a inviabilizar
por completo a estruturacdo de uma dogmatica processual penal limitadora do poder
punitivo; e, 2) embora haja eventual reducdo da resposta penal ao colaborador (a qual,
em muitos casos, pode ser mais aparente do que real), é inegavel que a delacéo
premiada causard a expansdo do poder punitivo com a sua incidéncia facilitada em
relagdo aos corréus incriminados, os quais padecerdo diante do possivel (e provavel)
esvaziamento de seu direito de defesa (VASCONCELLOS, 2020, p. 57, destaques
originais).

Alids, ha tempos a doutrina destaca que a colaboracdo premiada ndo pode ser
encarada como politica publica de enfrentamento a macrocriminalidade, eis que ndo demonstra

nenhum resultado real de reducéo delitiva e contém os vicios ja destacados:

Abordado o problema no seu enfoque constitucional, ha o gritante confronto
constitucional do mecanismo de delagdo premiada, que se choca diretamente com as
garantias do contraditdrio, da ampla defesa, da ndo auto-incriminagéo e do estado de
inocéncia do acusado.
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O desvio de atencdo dos reais problemas criminais, que é produzido pela utilizacdo da
delacdo premiada, é evidente. N&o se analisa o que estd na génese da
macrocriminalidade e com isso nenhuma politica de combate efetivo a mesma é
desenvolvida, ao contrario, mascara-se a realidade pela falsa impresséo de que estdo
ocorrendo investigacdes e prisdes. Mais que isso, acaba por ser fortalecido um dos
fatores fundamentais do alavancar criminal no Brasil, o individualismo verde-
amarelo, em que cada pessoa deseja obter vantagens, ainda que com o desmedido
sacrificio dos demais integrantes da sociedade (EL TASSE, 2006, p. 277).

Apesar das restricOes e alertas efetuados pelos estudiosos do processo penal
brasileiro, observando-se o histérico da Operacao Lava Jato é nitido o emprego da colaboracéo
premiada como método sistémico de persecucdo penal. Sobre este ponto, Fabiana Alves

Rodrigues sintetiza bem:

As informag0es divulgadas pela midia revelam que, em dezembro de 2014, havia doze
acordos de colaboracdo premiada celebrados pela Lava Jato, nimero que passou a
quarenta em janeiro de 2016 e chegou a 158 em junho de 2017. Pelos dados oficiais
da forca-tarefa da Lava Jato do Ministério Publico Federal, até setembro de 2019 havia
48 acordos de colaboracdo homologados em Curitiba, 37 no Rio de Janeiro e dez em
Séo Paulo, além de 136 homologados pelo Supremo Tribunal Federal (2020, p. 218-
219).

Alias, embora a Operacdo Lava Jato esteja notoriamente distante de seu apice, em
consulta ao site do Ministério Publico Federal®® é facil constatar que os nimeros atuais ali
anunciados sdo ainda maiores.

Fabio de Sa e Silva destaca que os acordos baseados na legislacdo recente foram

um dos pilares de sustentacdo da Operacao Lava Jato:

Third, prosecutors made extensive use of plea deals, a recent feature of Brazilian
criminal procedure. Through plea deals, prosecutors could discover new facts, even if
unrelated to the original Petrobras corruption scheme, and start new investigative
‘phases’ or branches (2020, p. 5).%

E de se notar que, ainda que a utilizacdo da colaboracdo premiada seja
constitucional e seja regulada em lei, o entdo chefe da Operacdo Lava Jato de Curitiba
reconhece que seu grande trunfo ndo é o aspecto juridico, mas sim politico, como forma de

constrangimento aos Tribunais:

Até os primeiros acordos, a Lava Jato era como um bebé de menos de 6 meses. Todos
os dias em que permanecia viva, n6s comemoravamos. Embora tivéssemos plena
convicgdo de que a investigagdo fora conduzida regularmente, com todas as cautelas
devidas, nenhuma atividade humana esta imune a erros. No passado, vérias outras
grandes operacdes ja tinham sido anuladas por tribunais com base em questdes
discutiveis ou de menor importancia.

As colaboragfes viraram o jogo. Agora, a eventual anulacdo da operacgdo significaria
determinar a devolucéo de centenas de milhdes de reais aos criminosos. Um esquema
de corrupgdo comprovado, de extensdo e volume sem precedentes, ficaria impune. Ao
decidir a anulacdo do caso, o Judiciario brasileiro, ao contrario do norte-americano,

39 Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados. Acesso em 13 ago. 2022.

0 Tradugdo do autor: “Em terceiro lugar, os promotores fizeram uso extensivo de acordos de delagdo premiada,
uma caracteristica recente do processo penal brasileiro. Por meio de delacdo premiada, o Ministério Publico
poderia descobrir novos fatos, mesmo que néo relacionados ao esquema de corrupcdo original da Petrobras, e
iniciar novas ‘fases’ ou ramifica¢des investigativas.”


http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados

70

ndo reconhece expressamente que deve levar em conta os resultados sociais da
decisdo, mas, em todo lugar, os juizes sdo humanos. A anulagdo da investigagdo ndo
agradaria a mais ninguém, exceto aos criminosos e seus advogados. Era pouco
provavel que questdes menos relevantes fossem usadas como pretexto para derrubar
a operacdo. Isso faria os ventos soprarem a favor da Lava Jato, que tinha crescido o
suficiente para resistir a novas investidas (DALLAGNOL, 2017, p. 85).

Inegavel que a colaboracdo premiada representa um poderoso instrumento de
investigacdo nos crimes de organizacdo criminosa e colarinho branco, mormente considerando
que os detalhes da criminalidade organizada costumam ser de dificil compreensao aqueles que
n&o séo seus integrantes.

Lembrando que as colaboracdes premiadas eram uma das pecas de sustentacdo do
modelo investigativo da Operacdo Lava Jato, Amanda Evelyn Cavalcanti de Lima demonstra
que:

O instituto da delagdo foi fundamental para que as investigagdes da Lava Jato
avancassem. Sem elas, para os operadores, seria impossivel montar uma narrativa
coerente que ligasse os crimes cometidos e as pessoas envolvidas e a operagéo poderia
ter um fim precoce, ou impacto restrito. Elas teriam, portanto, um efeito multiplicador
— uma vez que, a cada colaboracdo homologada, outros investigados se sentiriam
encorajados a também delatar — e também exponencial — uma vez que cada delagéo
teria que envolver novos fatos e novos autores [...]. O encorajamento se daria pela
possibilidade de ndo cumprir pena em regime fechado e também gerava uma corrida
aos procuradores, uma vez que, a cada acordo homologado, novas fases aconteciam e
0s possiveis alvos eram ampliados (2021, p. 164).

Mesmo reconhecendo a importancia da colaboragdo premiada para desvendar
crimes de tamanha complexidade, observa-se que a forca-tarefa da Operacdo Lava Jato se
colocou voluntariamente diante de um paradoxo: se a colaboragdo premiada — com sua evidente
flexibilizagdo de punicéo aos colaboradores — se torna uma regra de modelo investigativo, a
aplicagéo estrita da lei passa a ser uma excegéo.

Num processo criminal ordinario, a carga probatéria esta com o 6rgdo acusador;
cabe a ele demonstrar a materialidade do crime e a autoria delitiva. Para tanto, pode se utilizar
das mais variadas provas, inclusive testemunhas. A defesa cabe o direito de resisténcia, que
pode ou ndo ser exercido, conforme ja mencionado quando da analise do direito ao siléncio e
de ndo autoincriminacao.

Baseado na “estrutura dialética de Bulgaro de Sassoferrato”, Aury Lopes Junior
lanca mao de grafico que bem demonstra a estrutura tradicional do processo criminal, em que

se exige do juiz o afastamento da esfera de atuacédo das partes:
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Figura 3: Onus da prova - Processo tradicional
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Fonte: (LOPES JUNIOR, 2018, p. 129).

A partir do momento em que o 6rgdo acusador passa a atuar corriqueiramente em
conjunto com um ou mais réus, esvazia-se o conceito democratico, ante o nitido desequilibrio
de forcas da relacdo, eis que a defesa passa a resistir ndo apenas a persecu¢do penal, mas
também a pretensdo do colaborador que idealmente deve contribuir para o desbaratamento da
organizacdo criminosa, mas individualmente litiga para assegurar os prémios estabelecidos em
seu acordo:

Ou seja, embora em relacéo a ele formalmente se mantenha o processo, a pratica dos
acordos no Brasil tem demonstrado um esvaziamento do 6nus probat6rio a acusacao,
0 que, somado a ndo resisténcia da defesa, caracteriza cenario semelhante ao dos
mecanismos de pena sem processo.

[-]

Além disso, os acordos de colaboracdo premiada, especialmente aqueles firmados no
ambito de operagdes como a Lava Jato (e assim homologados pelo Supremo Tribunal
Federal), tém previsto clausulas que fogem por completo dos limites impostos pelo
ordenamento juridico, caracterizando cenario em que se torna permitido ao acusador
ndo se ater a legalidade para valorar juridicamente esses fatos (VASCONCELLOS;
GALICIA, 2022, p. 1249).

Para além desta questao ja deveras problematica ao delatado, os inimeros acordos
de colaboracdo premiada da Operacdo Lava Jato também criaram uma situacdo de impasse de
dificil solucéo aos delatores: um dever de colaboracdo permanente, impreciso e indefinido.

Baseado nas previsdes do art. 4°, §§ 9°*! e 12*?, da Lei n.° 12.850 (2013), os acordos
de colaboracdo premiada da Operacdo Lava Jato impuseram aos colaboradores um dever
genérico de colaborar como auxiliar da persecucdo penal em qualquer situacdo futura.

Exemplificando, consta no acordo de Paulo Roberto Costa (Anexo 1 deste trabalho):

Clausula 15. Para que do acordo derivem beneficios, ainda, o colaborador se obriga,
sem malicia ou reservas mentais, e imediatamente, a:

L]

41 Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo
membro do Ministério Pablico ou pelo delegado de policia responsavel pelas investigacdes.

42 Ainda que beneficiado por perdéo judicial ou ndo denunciado, o colaborador podera ser ouvido em juizo a
requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial.
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c) cooperar sempre que solicitado, mediante comparecimento pessoal a qualquer das
sedes do MPF, da Policia Federal ou da Receita Federal, para analisar documentos e
provas, reconhecer pessoas, prestar depoimentos e auxiliar peritos na analise pericial;

[-]

Paragrafo Unico. A enumeragdo de casos especificos nos quais se reclama a
colaboracéo do acusado ndo tem carater exaustivo, tendo ele o dever genérico de
cooperar, nas formas acima relacionadas, com o MPF ou com outras autoridades
publicas por este apontadas, para o esclarecimento de quaisquer fatos relacionados ao
objeto do acordo.

O acordo de colaboracdo premiada de Alberto Youssef conta com dispositivo com
redacdo bastante similar na Clausula 10, alinea “c” e § 1° (Anexo 2 deste trabalho). Item idéntico
consta no acordo de Pedro José Barusco Filho (Anexo 3 deste trabalho).

J& de inicio é possivel perceber uma questdo bastante sensivel neste dever de
colaboracdo imposto ao delator; enquanto a colaboragdo premiada idealizada por lei organiza
um sistema de barganha em que o suspeito fornece elementos de convencimento ao 6rgdo
acusador para que este obtenha provas sobre fatos conhecidos ao menos parcialmente, nos
acordos da Operacdo Lava Jato a previsao € de que os colaboradores se tornem consultores ad
hoc dos 6rgédos de persecucao penal.

Por certo, as clausulas em questdo tentam delimitar a questdo ao dispor que 0s
esclarecimentos seriam de “quaisquer fatos relacionados ao objeto do acordo”. Ocorre que 0s
acordos nao possuem uma clausula delimitando seu objeto com preciséo, podendo —no méximo
— se extrair o0 objeto do seu preambulo, como se I& no acordo de Paulo Roberto Costa (Anexo 1
deste trabalho):

O Ministério Publico Federal - MPF, por intermédio dos Procuradores Regionais da
Republica e Procuradores da RepuUblica abaixo-assinados, com delegagdo do Exmo.
Procurador-Geral da Republica, e Paulo Roberto Costa, réu nas agdes penais 5026212-
82.2014.404.7000 5025676-7 1.2014.404.7000 e investigado em diversos
procedimentos, incluindo a representacdo 5014901-94.2014.404.7000, todos em
tramite perante a 13% Vara Federal Criminal da Subsecdo Judicidria de Curitiba,
devidamente assistido por sua advogada constituida que assina este instrumento,
formalizam acordo de colaboragdo premiada nos termos que seguem, envolvendo os
fatos investigados no Caso Lavajato assim como fatos novos que ndo séo objeto
de investigagdo e os que vierem a ser revelados em razéo das investigagdes (grifo
nosso).*

O Coordenador da Forga-Tarefa de Curitiba detalhou que os acordos de colaboragéo
premiada da Operagédo Lava Jato foram organizados de modo que o contetdo delatado fosse
distribuido em anexos, a fim de que se tornasse melhor distribuido o trabalho e que 0 acesso as
defesas fosse liberado a cada fase da referida operagdo (DALLAGNOL, 2017).

43 Neste ponto, observa-se que o acordo de colaboracdo premiada de Alberto Youssef (Anexo 2) segue a mesma
trilha. Forgoso reconhecer que o de Pedro José Barusco Filho (Anexo 3) contém clausulas especificas (32 e 4%) para
0 objeto do pacto, todavia ainda ha consideravel impreciséo ao nao limitar quais seriam 0s processos afetados.
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Inegével a necessidade de melhor organizacdo do contetdo, especialmente diante
de consideravel volume de informagdes. Tambem n&o se ignora que a Sumula vinculante 14
(2009) garante ao defensor o acesso amplo aos elementos de prova ja documentados no
procedimento investigatério; assim, se o colaborador fornece informacg6es Uteis sobre vérias
outras pessoas, 0 acesso prematuro a elementos ainda ndo utilizados pela investigacdo pode
realmente prejudicar seu andamento.

Deste modo, se o particionamento de informacBes em anexos atende a finalidade
organizacional dos acordos e das investigacdes, ha que se reconhecer que torna o objeto do
acordo perigosamente fluido, impreciso e incerto.

Esta preocupacdo nao é de somenos importancia, dado que os acordos contam com
clausulas de rescisdo como: a) descumprir injustificadamente quaisquer clausulas em relagédo
as quais se obrigou®*, b) sonegar a verdade ou mentir em relagdo a fatos em apuragdo, em
relacdo aos quais se obrigou a cooperar®®, e c) recusar a prestar qualquer informagio de que
tenha conhecimento?®.

A confeccdo de acordos nestes moldes mostra-se bastante temeraria, inclusive
contribuindo para posterior descrédito vivenciado pela Operacdo Lava Jato, eis que o delator
deixa de ser aquele que apresenta meios de obtencéo de provas ao 6rgao acusador, para se tornar
um parceiro deste de modo perene, sob pena de seu acordo ser rescindido e perder os beneficios
que pactuou.

No direito privado, clausula prevendo que a recusa em prestar informacéo de que
tenha conhecimento como motivo para a rescisdo contratual seria entendida como condicéo
puramente potestativa — art. 122, in fine, do Codigo Civil (2002a) — e, portanto, ilicita. Por
ora, ndo se tem noticia de rescisdao fundada nesta clausula, mas ha previsdo similar em todos os
acordos da Operacdo Lava Jato.

Nefi Cordeiro lembra que ‘“clausulas exorbitantes sdo tipicas de contrato
administrativo, com prerrogativa de Administracdo Publica, e ao tratar de persecuc¢do criminal
negociada, essa condigdo se faz presente” (2020, p. 175), mas ressalva que em contratos
administrativos comuns tais clausulas dispensam a atuacdo do Poder Judiciério, traduzindo-se

em poder préprio do Estado para garantir a autoexecutoriedade da avenca.

4 Anexo 1: Clausula 23, alinea “a”. Anexo 2: Clausula 19, alinea “a”. Anexo 3: Clausula 18, alinea “a”.
4 Anexo 1: Clausula 23, alinea “b”. Anexo 2: Clausula 19, alinea “b”. Anexo 3: Clausula 18, alinea “b”.
46 Anexo 1: Clausula 23, alinea “c”. Anexo 2: Clausula 19, alinea “c”. Anexo 3: Clausula 18, alinea “c”.

47 S3o licitas, em geral, todas as condicdes ndo contrarias a lei, a ordem publica ou aos bons costumes; entre as
condigdes defesas se incluem as que privarem de todo efeito o negdcio juridico, ou o sujeitarem ao puro arbitrio
de uma das partes.
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Isso leva a conclusdo de que ao estabelecer um dever genérico e permanente de
colaboracdo — suscetivel de ruptura do pacto — cria-se um mecanismo questiondvel que esvazia
a propria finalidade do acordo, pois retira toda e qualquer seguranca juridica do delator acerca
dos beneficios negociados (VASCONCELLOS, 2020).

Por tudo o que ja foi mencionado, nota-se que as balizas da justica criminal negocial
somente comecaram a ser mais utilizadas pelas partes envolvidas quando houve melhor
delimitacdo do escopo do acordo e dos prémios envolvidos. Neste sentido, clausulas negociais
como as referidas somente aumentam a incerteza e contribuem para a inseguranca do instituto.

Alias, do modo como a Operacdo Lava Jato desenvolveu os acordos, o colaborador
ficaria na inaceitavel condigcdo processual de cumprir uma pena indefinidamente provisoria
(enguanto pendentes seus processos e outros em que se comprometeu a colaborar), ja que
poderia ter reconhecido descumprimento do acordo e perder os beneficios pactuados
(CORDEIRO, 2020).

Exatamente por esta razéo, especialmente considerando a necessidade de controle
judicial sobre o pedido de rescisdo do acordo, entende-se que “as clausulas de dever genérico ¢
permanente devem ser interpretadas de modo restritivo, relacionando-se somente aos fatos e
deveres especificamente elencados no acordo” (VASCONCELLOQOS, 2020, p. 217), pois seria
inconcebivel um pacto perpétuo entre o 6rgdo acusador e o investigado, devendo as clausulas
da delacdo ser vinculadas exclusivamente os fatos estritamente apurados nas investigacOes ja
materializadas (ROSA; BERMUDEZ, 2019).

Observa-se, portanto, que a Operacdo Lava Jato se utilizou de sucessivas
colaboracGes premiadas como método sistémico de investigacdo, o que desde logo subverte a
l6gica excepcional da medida. Entretanto, o maior risco é outro e foi plenamente assumido
pelos 6rgdos de acusacdo; como consideravel parcela dos alvos da operacédo firmou acordo com
0 Ministério Publico, os réus acabaram — informalmente — divididos em 2 grupos: os delatores
(para quem a vigéncia da lei processual era afastada por clausulas contratuais) e os delatados
(que além de enfrentar as novidades da Lei 12.850/13 ainda tinham a carga acusatoria dos
delatores, que precisavam garantir os prémios pactuados).

Canotilho e Branddo lecionam que esse procedimento realizado sucessivamente
acaba por formar um sistema autopoiético, que se reproduz a margem dos direitos e garantias

fundamentais do processo penal ordinario:

O problema — um problema central da colaboracdo premiada — é que a investigacao e
a instrucdo do processo penal colaborativamente conformado acabam por se
transformar num sistema autopoiético que se reproduz a ele prdprio tendencialmente
a margem dos principios estruturantes da ordem juridico-constitucional: separagéo de
poderes, distribuicdo de competéncias, observancia da legalidade, do principio da
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isonomia, criacdo de privilégios e imunidades desrazoaveis, do principio da conexdo
ou conectividade da prova e do crime, obtencdo de meios de prova e valoragdo dos
meios de prova. No caminho, perde-se o rasto a “reserva de juiz”, a “reserva do
ministério publico”, a “reserva judicial de execucdo da sentenga” e a distingdo entre
prisdo preventiva da natureza cautelar e prisdo preventiva — pena. A gravidade da
circularidade autopoiética traduz-se, por isso, na criacdo de um sistema processual
apdcrifo, cada vez mais auto-reprodutivo & medida que se multiplicam os
“memorandos de entendimento” entre as varias partes do processo (2017, p. 139,
destaques originais).

Este cenério influenciou fortemente o andamento da Operacdo Lava Jato que, além
da forte exposicdo midiatica, contou com diversas questdes desconhecidas até entdo (algumas
detalhadas nos capitulos seguintes) e que — pela propria novidade legislativa — careciam de

filtragem constitucional para adequada aplicagéo.

2.3. POSSIVEIS BENEFICIOS AO COLABORADOR

Havendo certeza da condenacgdo, o principal interesse do futuro condenado é
garantir beneficios em sua pena. Neste sentido, € natural que o escopo premial dos acordos de
colaboracdo premiada sejam fortemente vinculados a puni¢éo do colaborador.

Como mencionado no histérico sobre a evolucdo legislativa da colaboracéo
premiada como modalidade de justica criminal negocial, o principal fator de inseguranca de
antes da Lei n.° 12.850/13 era a auséncia de negdcio juridico processual entre os envolvidos,

permanecendo a situacao do delator ao talante do magistrado:

O magistrado tem absoluta liberdade, decorrente da hermenéutica que se realizou
sobre a normatividade existente, em muitas hip6teses, de optar se concede ou ndo a
delacdo premiada, mesmo que o acusado tenha auxiliado na investigagdo dos fatos.
Em optando por concedé-la, tem ainda uma margem absolutamente espetacular de
discricionariedade, que permite aplicar beneficios efetivos ou meramente conceder
melhoras insignificantes na condigdo da pessoa entdo condenada.

Mesmo quando se esté diante de leis em que ocorre uma diminui¢do na margem de
liberdade do julgador, 0 mesmo permanece com um campo absolutamente amplo de
atuacdo discricionéria, quanto ao ambito do beneficio a conceder.

Desta forma, a negociagdo realizada entre a policia ou o Ministério Pablico e o
acusado, com promessas variadas para que este colabore com as investigacdes, nada
mais representa que promessas, que poderdo ndo se cumprir, e, em geral, efetivamente
ndo tém se cumprido (EL TASSE, 2006, p. 276).

Este problema encontra bom encaminhamento com a previsdo de negocio juridico
processual entre as partes, em que sdo estabelecidos prémios com declaracdo de vontade
daquele que representa a vontade do Estado na persecucgéo penal. A fixacdo da pena — caso
exista — ainda deve ser feita pelo magistrado, mas sob critérios pré-estabelecidos no pacto.

Pela natureza do instituto, ndo sendo o caso de perddo judicial ou de nao

oferecimento da dendncia, é de se pressupor que o colaborador tenha a frente uma sentenca
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condenatdria, j& que necessariamente reconheceu a prépria autoria delitiva e forneceu
elementos de materialidade:

A hipétese de absolvigdo é, em principio, logicamente incompativel com a prévia
homologacdo do acordo de delacdo uma vez que os resultados previstos legalmente e
assim exigidos constituem indicacdo notavel da autoria e materialidade. [...] De fato,
a preponderancia que a lei conferiu a delacdo em face do préprio processo indica ser
ela o préprio vetor de interpretacdo das normas, a tal ponto que o contetdo da delagéo
acaba passando a ser mais relevante socialmente que a condenacéo para a qual esta ou
devera estar direcionada (DIPP, 2015, p. 56-57).

Assim, sendo imprescindiveis a colaboragcdo premiada a confissdo do delito e o
fornecimento de elementos de corroboracdo da verséo apresentada, por decorréncia Idgica deve
ocorrer a condenacéo e o desafio seguinte € a fixacdo da pena do infrator.

Tradicionalmente, a individualizacdo da pena acontece em 3 etapas, quais sejam, a
legislativa, a judiciaria e a executoria:

A individualizacdo da pena desenvolve-se em trés etapas distintas. Primeiramente,
cabe ao legislador fixar, no momento de elaboragdo de tipo penal incriminador, as
penas minima e maxima, suficientes e necessarias para a reprovacdo e prevencao do
crime. E a individualizago legislativa. Dentro dessa faixa, quando se der a pratica da
infracdo penal e sua apuracdo, atua o juiz, elevando o montante concreto ao
condenado, em todos os seus prismas e efeitos. E a individualizago judiciaria.
Finalmente, cabe ao magistrado responsavel pela execucdo penal determinar o
cumprimento individualizado da sancéo aplicada. (...) E a individualizagio executdria
(NUCCI, 2011, p. 37-38).

Acerca da etapa legislativa de individualizagdo da pena, a Lei n.° 12.850/13 elege
como primeiro ponto relevante para os prémios do colaborador o momento em que ocorre 0
acordo: se antes ou ap0s a sentenca.

Caso 0 pacto seja anterior a sentenca, é possivel: a) o perddo judicial (art. 4°, caput);
b) a reducdo de até 2/3 da pena privativa de liberdade (art. 4°, caput); ¢) a substituicdo de pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos (art. 4° caput); e d) o ndo oferecimento da
dendncia, desde que o réu ndo seja lider da organizacdo criminosa e seja 0 primeiro a prestar
efetiva colaboracéo (art. 4°, § 4°).

Sendo a avenca posterior a sentenga condenatoria, a Lei n.° 12.850/13 elenca como
possiveis prémios: e) a reducdo de pena em até metade; e f) a progressdo de regime, ainda que
ausentes os requisitos objetivos (art. 4°, § 59).

A excecio das hipoteses do art. 4°, 8§ 4° e 5°, da Lei n.° 12.850/13, em que n&o ha
dendncia ou ja ha sentenca, as demais situacdes demandam analise jurisdicional no momento
da sentenca. Neste ponto, ¢ importante ter em mente que “o beneficio de deixar de oferecer
dendncia ndo se equipara ao arquivamento e tem a natureza juridica de acordo substitutivo
(negocio juridico), sendo forma de exercicio especial da agdo penal” (DALLA; WUNDER,
2018, p. 139).
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Importante lembrar que as possibilidades de beneficios ndo séo de livre escolha dos
negociantes, mas que o 6rgdo de acusacao deve — tendo em consideracao os interesses publicos
envolvidos — avaliar se a colaboragdo premiada alcangou um ou mais dos resultados previstos
no art. 4°, caput, |1 a V, bem como ponderar “a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboragao”
(art. 4°, 8§ 1°).

O art. 59, do Codigo Penal (anterior a Constituicdo de 1988), enuncia Varios
elementos judiciais que devem ser sopesados no momento da fixacdo da pena-base. Vetores
como a personalidade do agente sdo objeto de inUmeras criticas, porque eminentemente
vinculados ao Direito Penal do Autor, incompativel com a responsabilidade penal do fato.

N&o se ignora que a jurisprudéncia consolidada admite a avaliacdo da personalidade
do agente como elemento modulador da pena, tornando a discussao estéril. Alerta-se, entretanto
que deve-se evitar a todo custo a utilizagdo de conceitos vagos e padronizados para a valoragéo
negativa deste elemento, porquanto — em julgamento oriundo de recurso da Operacéo Lava Jato
— 0 Superior Tribunal de Justica concluiu que “é necessario que sejam apresentados fatos
concretos e individualizados que indiquem o desvio de carater do acusado, ndo se prestando a
esse desiderato meras referéncias genéricas” (BRASIL, 2020).

Esclarecida a necessidade inicial de explicitar fundamentadamente a analise acerca
de elementos como a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade
e a repercussao social do fato criminoso e a eficicia da colaboracdo, passa-se a questdo da
absoluta auséncia de critérios na Lei n.° 12.850/13 para a escolha de qual beneficio conceder ao
colaborador e em qual intensidade.

Diante do siléncio legislativo, é papel da doutrina encontrar algum critério para
aplicacdo concreta, sob pena de converter o Direito em voluntarismo ou arbitrio. Neste ponto,
De-Lorenzi apresenta interessante a ideia de selecionar a espécie de prémio por parametros
ligados ao fato, como natureza e gravidade dos delitos, enquanto a quantidade do beneficio
estaria vinculada a eficacia da colaboragéo:

Ter-se-ia, portanto, um método bifasico de determinacdo do beneficio: (1) na primeira
fase, deveria ser escolhida a qualidade do beneficio com base na valoracdo dos
requisitos ligados ao fato; (2) na segunda fase, deveria ser determinada a quantidade
do beneficio, com base na valorag&o da eficacia da colaboragdo. Esse método teria de
ser utilizado ja pela autoridade publica envolvida na celebragdo do acordo e
posteriormente submetido a controle judicial (2019, p. 23).

Alias, a propria Lei n.° 12.850/13, ainda que tangencialmente, traz diretrizes

similares a proposta pelo jurista ao disciplinar a possibilidade de n&o oferecimento da dendncia
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ao colaborador que ndo for o lider da organizacdo criminosa (qualidade) e for o primeiro a
prestar efetiva colaboracdo nos termos deste artigo (eficécia).

Destarte, 0 ndo oferecimento da denuncia e o perdao judicial devem ser prémios
reservados apenas a casos excepcionalissimos, sob pena de descrédito da legislacdo e dos

Orgdos de persecucdo penal. Neste sentido, Gilmar Mendes alerta:

O néo oferecimento de uma denuncia ndo deriva de um ato de vontade do promaotor,
mas decorre de um pedido fundamentado e aceito pelo juiz da causa, que pode exigir
a reapreciacdo do caso por parte do procurador geral (art. 28, CPP), cuja opinido,
apesar de vincular o judiciario, ndo prescinde de sua decisdo (2019, p. 245-246).

Estabelecidas as premissas legais, genericamente na dosimetria de pena cabe “ao
juiz, a tarefa de resolver, no caso concreto, a questdo que o legislador teve que resolver
genericamente” (ARRUDA,; FLORES, 2020, p. 503). No caso da colaboracdo premiada, ha
outro ponto importante, eis que ndo pode o0 magistrado se guiar unicamente pelos vetores legais,
sendo necessario que a fixacdo da pena considere os prémios estipulados na avenca, eis que

representam a manifestacdo de vontade estatal pactuada em negdcio juridico processual:

Homologando o acordo, o juiz ndo se limita a declarar a sua validade legal, mas
também, de certo modo, assume um compromisso em nome do Estado: ocorrendo a
colaboragdo nos termos pactuados e sendo ela eficaz, em principio devem ser
outorgadas ao réu colaborador as vantagens que lhe foram prometidas
(CANOTILHO; BRANDAO, 2017, p. 150).

Neste momento, imprescindivel a observancia do principio da fundamentacdo das
decisfes judiciais, pois “se, por um lado, concedeu-se liberdade de atuacdo ao juiz para
concretizar o jus puniendi, por outro, exigiu-se que prestasse contas de sua deciséo, elencando
0S motivos e as razdes que a ensejaram”, pois “a defesa e a acusagdo tém o direito de saber por
quais caminhos e com quais fundamentos o juiz chegou a fixacdo da pena definitiva”
(ARRUDA; FLORES, 2020, p. 505-507).

Assim, os prémios estabelecidos no acordo homologado vinculam o magistrado no
momento da fixacdo de pena do colaborador. Ocorre que, como serd abordado na sequéncia,

existem pactos com beneficios ndo previstos em lei que foram homologados.

2.3.1. Adequacao de beneficios previstos em lei

O néo oferecimento da denincia é o Unico dos beneficios previstos em lei que
dispensa a atuacédo jurisdicional, eis que ndo é dada ao Poder Judiciario a possibilidade de
determinar ao Parquet a realizacdo desta atividade. Trata-se de evidente inovacdo legislativa
sobre a colaboracao premiada que — até a Lei n.° 12.850/13 — condicionava a concessao de todo

e qualquer prémio a manifestacdo do juiz:
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Surge entdo, de modo expresso, a prerrogativa ministerial de negociar direito préprio,
como titular da acéo publica: podera ndo denunciar, podera renunciar a seu privativo
direito persecutdrio. Aqui barganha o Ministério Publico favor que se encontra em sua
competéncia exclusiva, negocia o direito de a¢do — favor ministerial (CORDEIRO,
2020, p. 143).

Deste modo, pactuando o beneficio do ndo oferecimento de dendncia, garante-se ao
colaborador uma manifestacdo de vontade estatal que reconhece a impossibilidade de seu
processamento em decorréncia da relevancia de sua colabora¢do. Eventual dendncia apos
acordo desta natureza somente € possivel em caso de rescisao.

Quanto aos demais prémios, o perdao judicial, como regra geral, € uma causa de
extincdo de punibilidade genérica (art. 107, X, do Cadigo Penal). Exemplo legislativo ocorre
na hipotese de homicidio culposo, quando “o juiz poderad deixar de aplicar a pena, se as
consequéncias da infracdo atingirem o proprio agente de forma tdo grave que a sancao penal se
torne desnecessaria” (art. 121, § 5°, do Codigo Penal).

Perdao judicial como o exemplificado decorre de decisao unilateral do magistrado
que avalia o caso concreto e 0 preenchimento dos requisitos legais. Ja o perddo judicial como
prémio da colaboragdo premiada € eminentemente um negdcio juridico processual, portanto ato
bilateral em que acusacao e defesa acordam o resultado da acao para o colaborador.

No caso de avenca do perddo judicial como prémio, ao contrario do nao
oferecimento da dentncia, o colaborador deve responder toda a agcdo penal, para s6 no momento
da sentenca receber o beneficio. Esta questdo, contudo, ja é objeto de estudos sobre a forma de
dialogo das fontes*®, com fundamento no art. 3°*°, do CPP, a fim de que o processo criminal
possa se utilizar de instrumentos afins, como a previsao de “julgamento antecipado parcial do
mérito” do art. 356°°, do CPC (BRASIL, 2015a), sendo o colaborador perdoado ainda durante
o0 tramite da acdo para os demais réus:

No entanto, pode ser que, dependendo do caso concreto, essa sentenca (de extin¢do
da punibilidade) ndo precise ser proferida exatamente ao final do processo e em
conjunto com a sentenca (absolutéria ou condenatdria) correspondente aos demais
corréus delatados.

Em outras palavras, pode ser que, diante da pouca relevancia da sua participacdo na
organizagao criminosa, ou em virtude da sua enorme contribuigdo a investigacdo, os
resultados do acordo celebrado com o réu colaborador (com quem foi negociado o
beneficio do perddo judicial) sejam atingidos ap6s a denuncia, mas antes do término

4 A teoria do didlogo das fontes busca afirmar a possibilidade que fontes juridicas plurais convivem num ambiente
juridico complexo e a tarefa do jurista é, exatamente, a de coordenacao das mesmas entre si para a melhor aplicacéo
do Direito, ndo importando a conexdo de areas tematicas, com resultados mais préximos da eficiéncia, da justica
e da efetividade dos direitos fundamentais (BITTAR, 2022).

49 A lei processual penal admitira interpretacdo extensiva e aplicagdo analdgica, bem como o suplemento dos
principios gerais de direito.

%0 Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles: |
- mostrar-se incontroverso; Il - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.
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do processo, ensejando, portanto, a possibilidade de uma sentenca incidental
(DALLA; WUNDER, 2018, p. 139).

Alias, importante perceber que embora a legislacdo processual penal ndo tenha
cuidado diretamente do julgamento antecipado parcial de mérito do colaborador, o art. 4°, §
12°, da Lei n.° 12.850/13, da margem a esta compreens3o.

Destarte, ndo obstante persista o requisito da relevancia da colaboragéo para que o
réu seja merecedor do perddo judicial, ha que se reconhecer a possibilidade de abreviacdo da
marcha processual em relagédo ao mesmo.

Em relacdo a possibilidade de reducdo de até 2/3 (dois ter¢os) de pena privativa de
liberdade, deve-se lembrar que o sistema trifasico adotado pelo art. 68, do Codigo Penal,
estabelece como fases: a) a fixacdo da pena-base; b) a incidéncia de atenuantes e agravantes; e
c) a aplicacdo de causas de aumento e diminuigéo.

Assim, “a redugdo de até 2/3 deve ser entendida como uma causa especial de
reducdo de pena de carater procedimental, que deve incidir na fixacdo da pena definitiva
(terceira fase)” (DE-LORENZI, 2019, p. 313-314).

Neste ponto, merece destaque a necessidade de precisao das clausulas estabelecidas
no acordo de colaboracdo premiada, a fim de que a contribuicdo esperada do colaborador seja
bem delineada e o patamar de reducdo seja claro. Somente assim havera seguranca juridica no
momento da prolacdo da sentenca.

Jaem relacdo a substituicdo de pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
0 Cadigo Penal (art. 44) estabelece diversos requisitos gerais (incisos | a 1), sendo a restricdo
a penas ndo superiores a 4 anos (inciso 1) certamente o principal limitador para este beneficio
em relacdo as organizagdes criminosas.

A Lei n.? 12.850/13, todavia, ndo estabelece requisito temporal, possibilitando que
a substituicdo de pena alcance o colaborador, bastando demonstrar que a colaboracéo alcangou

um ou mais dos seguintes resultados (art. 4°):

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das
infracBes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacdo
criminosa;

Il - a prevengdo de infracBes penais decorrentes das atividades da organizacdo
criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracBes penais
praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

51 Ainda que beneficiado por perddo judicial ou ndo denunciado, o colaborador podera ser ouvido em juizo a
requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial
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Novamente, cabe destacar a necessidade de um acordo bem explicitado, a fim de
salvaguardar os interesses de acusacao e defesa, para observancia da seguranca juridica do caso
concreto.

Para 0s casos em que a colaboracdo premiada ocorre apds a sentenca, a legislacao
restringe os prémios possiveis. Trata-se de op¢éo legislativa como marco divisorio da influéncia
da contribuigdo do individuo a persecugdo penal, ao estabelecer que “se a colaboragdo for
posterior a sentenca, a pena podera ser reduzida até a metade ou serd admitida a progresséo de
regime ainda que ausentes os requisitos objetivos” (art. 4°, § 5°, da Lei n.° 12.850/13).

Importante notar que as restrigdes as vantagens apds a sentenca partem da
presuncdo de que o colaborador ja estaria condenado e, portanto, verificou-se a existéncia de
provas de autoria e materialidade sem qualquer contribuicdo do réu. Esta auséncia de
proatividade merece prémio aquém do que aquele que contribuiu desde o inicio do feito, sob
pena de igualar situacOes desiguais.

Além de envolver a anélise de custo-beneficio da colaboragdo (BOTTINO, 2016),
a estratégia processual da defesa deve considerar também a restricdo do prémio para concluir
gual o melhor momento da colaboracdo (ROSA, 2019). Caso fosse diferente, seria ridiculo o
estimulo para a colaborac¢do no principio da acdo penal, porquanto “valeria o risco de aguardar
0 andamento da acdo penal para somente apds a sentenca negociar seus prémios com base
naquilo que o réu tem conhecimento dos fatos criminosos e o limite de provas da acusagdo”
(AFONSO et al., 2021, p. 115224).

Também deve-se considerar que, sendo a homologacdo do pacto posterior a
sentenca (ja fora proferida), torna-se ato judicial sobremaneira mais sensivel, ja que o acordo
deve considerar também os resultados acerca de elementos j& decididos e considerar tais vetores
na modulacéo do beneficio.

Observadas tais premissas, retoma-se que o primeiro beneficio legal estabelecido a
quem colabora ap0s a sentenca é a reducdo de até metade da pena privativa de liberdade. Desde
logo, nota-se que a reducao legal prevista a quem colabora antes da sentenca é de até 2/3.

No caso da avenga posterior a sentenca, existe a vantagem de a pena privativa de
liberdade ja estar calculada, cabendo ao Poder Judiciario simplesmente aplicar a fracdo
avengada.

Por fim, aquele que colabora apds a sentenca, hd a possibilidade legal de
estabelecimento de progressdo de regime prisional sem o preenchimento dos requisitos

objetivos.
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A execucao penal é regulada pela Lei n.° 7.210 (1984a), que estabelece requisitos
objetivos e subjetivos para a progressdo de regime. Apos as modificacdes introduzidas pela Lei
n.° 13.964 (2019d), foram criados varios percentuais e hipdteses de incidéncia como requisitos
a progressao de regime prisional:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso
tiver cumprido ao menos:

| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o0 apenado for primario e o crime tiver sido
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido
sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

111 - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver
sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido
com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela préatica de
crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:

a) condenado pela préatica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se
for primério, vedado o livramento condicional,

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizacdo
criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou

c) condenado pela préatica do crime de constituicdo de milicia privada;

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente na pratica de
crime hediondo ou equiparado;

VIIl - 70% (setenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condicional.

Se a aplicacdo das fraces — 1/6 (crimes comuns) e 2/5 ou 3/5 (crimes hediondos)
— anteriormente previstas na Lei de Execucdo Penal e Lei de Crimes Hediondos (BRASIL,
1990) ja& permitia enorme quantidade de controvérsias no cotidiano juridico, é certo que
percentuais tdo dispares devem ampliar as discussoes.

Em se tratando de colaboragdo premiada, entretanto, existe a possibilidade de
modificacdo negocial do marco temporal de condenados-colaboradores. 1sso porque embora
sejam consideradas nulas as clausulas que violem as regras de regime prisional e de progressao
de regime (art. 4°, § 7°%?, da Lei n.° 12.850/13), esta nulidade n&o se aplica a colaboragéo
posterior a sentenca, permitindo o estabelecimento de um “plano pessoal de progressao”.

Em outras palavras, o acordo de colaboracdo premiada anterior a sentenca nao pode
modificar marcos temporais para progressoes de regime do colaborador, sob pena de nulidade.

J& o acordo posterior a sentenga que contenha este prémio é plenamente valido.

52...] adequacéo dos beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos 88§ 4° e 5° deste artigo, sendo nulas as
clausulas que violem o critério de definicdo do regime inicial de cumprimento de pena do art. 33 do Decreto-Lei
n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), as regras de cada um dos regimes previstos no Cédigo Penal
e na Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal) e os requisitos de progressdo de regime ndo
abrangidos pelo § 5° deste artigo;
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Um problema que deve ser mencionado — ainda que fuja ao escopo desta pesquisa
— € que a colaboracéo premiada pode versar sobre fatos criminosos estranhos ao objeto da acéo
penal em tramite, dificultando sobremaneira a tarefa do 6rgédo acusador e o magistrado de se
verificar concretamente os seus resultados.

Outro problema, que também merece consideragdo, € a possibilidade de o
colaborador j& contar com vérias condenac¢des ou — pior — condenacdes e acdes/investigacoes
em andamento. Deve-se ter bastante cautela em delimitar sobre quais processos incidirdo os

prémios pactuados.

2.3.2. Possibilidade de beneficios ndo previstos em lei

A acdo penal envolve muitos interesses além da pura e simples imposi¢do de pena
em caso de condenacdo. Carnelutti (2013) ja alertava que a simples existéncia da acusacdo ja é
causa de sofrimento ao réu, portanto o individuo pode ter interesses que ultrapassam a sancao
penal para negociar seu acordo de colaboracao premiada.

Como primeiro laboratério empirico da Lei n.° 12.850 (2013), a Operacdo Lava-

Jato contou com varios acordos prevendo prémios que ndo haviam sido disciplinados em lei:

Em acordos de Colaboracdo Premiada no ambito da Operacdo Lava-Jato, em 2014,
houve fixacdo de beneficios como: a substituicdo da prisdo cautelar pela domiciliar
somada ao uso de tornozeleira eletrdnica; a limitagdo do tempo de prisdo cautelar (em
30 dias a partir do acordo); fixacdo do tempo maximo de duracdo da pena privativa
de liberdade (maximo de dois anos, por exemplo) e do regime inicial (semiaberto ou
aberto), independentemente da quantidade de pena fixada na sentenca; progressao
automatica de regime apds certo periodo de tempo, independentemente do
preenchimento dos requisitos legais; autorizacdo para utilizacdo de bens produto do
crime; obrigacdo do Ministério Publico de pleitear a ndo aplicacdo de sangdes ao
colaborador e suas empresas em processos civeis e de improbidade; entre outros (DE-
LORENZI, 2019, p. 316).

Esmiucando os termos do acordo entre o Ministério Publico Federal e Alberto

Youssef (Anexo 2), Bottino enumera os exemplos de prémios ndo previstos em lei:

Firmado em 24.09.2014, o acordo de colaboracdo premiada entre o Ministério PUblico
Federal e Alberto Youssef também concede diversos beneficios ndo previstos pela Lei
12.850/2013, dentre eles os seguintes:

Fixacdo do tempo maximo de cumprimento de pena privativa de liberdade,
independente das penas cominadas em sentenga, em no minimo 3 (trés) e no maximo
5 (cinco) anos, a ser cumprida em regime fechado, com progressdo automatica para o
regime aberto, mesmo que nao estejam presentes os requisitos legais (Clausula 5.3, 111
eV);

A permissdo de utilizacdo, pelas filhas do colaborador, de bens que séo,
declaradamente, produto de crime, durante o tempo em que ele estiver preso em
regime fechado (Clausula 7.3, heie § 3.9);

A liberacédo de quatro imdveis e um terreno, que seriam destinados ao juizo a titulo de
multa compensatéria, caso os valores recuperados com o auxilio do colaborador
superem em 50 vezes o0 valor dos iméveis (Clausula 7.2, § 4.°);
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A liberacdo de um imdvel em favor da ex-mulher do colaborador e de outro imével
em favor das filhas do colaborador, sem que esteja claro se tais imoéveis sdo oriundos
de crime ou ndo (Clausula 7.2, 8§ 5.% ¢ 6.°) (2016, p. 367-368).

Ainda que acordos como 0 mencionado tenham efetivamente sido homologados
pelo Poder Judiciario, ha consideravel turbuléncia na doutrina sobre a possibilidade de
aplicacdo de prémios tdo diversos sem previsao legal. Aqueles que criticam a criacdo de
beneficio ndo previsto em lei argumentam que o procedimento acabaria por violar a primeira
etapa da individualizacdo de pena, qual seja, a legislativa e, consequentemente, o principio da
legalidade (CANOTILHO; BRANDAO, 2017).

Seus defensores, entretanto, argumentam que a auséncia de previsdo legal ndo
impede o beneficio penal ao réu, em observancia da analogia in bonam partem. Outrossim,
acrescentam que, havendo até mesmo a possibilidade de ndo oferecimento de denlncia ou
perddo judicial, ndo haveria 6bice para a acusacdo ofertar beneficio menos generoso. Neste

sentido, Andrey Gomes de Mendonga® argumenta:

E, justamente no caso da colaboracdo premiada, ndo se estd buscando punir mais
severamente o colaborador. Ao contrario, sdo beneficios concedidos, em especial se
comparado com a eventual pena que seria aplicavel no processo tradicional. Nesse
campo, plenamente possivel a utilizagdo da analogia in bonam partem, ou seja, a favor
do acusado. E ha diversos exemplos na jurisprudéncia de situagdes em que o principio
da legalidade foi esgarcado em beneficio do imputado.

Portanto, o principio da legalidade ndo impede a concessdo de beneficios néo
expressamente previstos em lei. Sua invocacdo mostra-se mais préxima a um mero
argumento retérico daqueles atingidos pela colaboracdo, que buscam deslegitimar o
acordo (2017, destaques originais).

Em que pese as criticas de parte da doutrina aos variados prémios concedidos nos
acordos de colaboracdo premiada da Operagdo Lava Jato, certo é que em sua grande maioria
houve a homologagéo inclusive pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, tornando o

debate de certo modo estéril.

De todo modo, ndo ha consenso doutrinario nem jurisprudencial. Da mesma forma
que h& na doutrina correntes que admitem a relativizagéo do principio da legalidade,
na jurisprudéncia encontram-se diversas decisfes nas quais 0 STF homologou acordos
de colaboragdo premiada em que houve a concessao de beneficios extralegais. Este
entendimento, a titulo exemplificativo, restou acolhido pela Corte em 27 de fevereiro
de 2018, nos autos do Inquérito n® 4405, ocasido em que prevaleceu o entendimento
de que a concessdo de beneficios extralegais ndo geram invalidade do acordo, pois
ndo ha violacdo ao principio da legalidade, uma vez que este principio foi estabelecido
em favor do réu e, no caso, trata-se de fixagdo de pena mais favoravel, e portanto, ndo
contraria este principio (FERRARI, 2020, p. 58).

%3 Convém mencionar que o proprio autor do artigo citado se qualifica da seguinte forma: “Integrou a Forga-Tarefa
Lava Jato em 2014 e o Grupo de Trabalho que assessorou o Procurador Geral da RepuUblica no caso Lava Jato
entre 2015 e julho de 2016”.
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Né&o faltam exemplos de casos da Operacdo Lava-Jato com a pactuacdo de prémios
que sequer tinham ligagdo com eventual san¢do penal, expandindo consideravelmente a seara
de atuacdo do Ministério Publico, embora com chancela do Poder Judiciario.

Esta situacdo produz um paradoxo.

E certo que — para o Direito Penal — o principio da legalidade é uma garantia
processual importante ao réu, devendo ser interpretada em seu beneficio; ndo por acaso consta
do art. 1°%*, do Cddigo Penal. Por outro lado, Ministério Plblico e Poder Judiciario sdo
instituicGes de Direito Publico que se orientam pelas regras do Direito Administrativo, onde a
interpretacdo do principio é diversa:

O principio da legalidade significa estar a Administracdo Publica, em toda a sua
atividade, presa aos mandamentos da lei, deles ndo se podendo afastar, sob pena de
invalidade do ato e responsabilidade de seu autor. Qualquer acéo estatal sem o
correspondente calco legal, ou que exceda ao &mbito demarcado pela lei, é injuridica
e expde-se & anulagdo (GASPARINI, 2012, p. 20).

A celeuma do paradoxo € que, de fato, a interpretacdo que se faz do principio da
legalidade no Direito Penal é de garantia processual ao suspeito, indiciado ou réu; assim, a
auséncia de previsdo legal do beneficio avencado ndo lhe prejudica. Por outro lado, caso
observada a interpretacdo do principio da legalidade do Direito Administrativo, é forcoso
reconhecer a impossibilidade de o Ministério Puablico oferecer — e de o Poder Judiciario
homologar — prémios néo previstos em lei.

Exemplifica-se: a substituicdo de prisdo preventiva por prisdo domiciliar com uso
de tornozeleira eletrdnica ndo encontra amparo em nenhum dispositivo da Lei n.° 12.850/13 ou
do CPP. Isso porque a prisdo preventiva é uma medida cautelar processual e, ou a liberdade do
réu representa concretamente algum risco a ordem publica, a ordem econdmica, a aplicacdo da
lei penal ou a conveniéncia da instrucdo penal, e o colaborador deve seguir preso cautelarmente,
ou ndo ha risco e deve ser solto, ainda que mediante monitoracao eletronica.

Ou seja, no exemplo analisado, o colaborador recebe prémio ndo previsto em lei
(substituicéo de priséo cautelar por prisdo domiciliar) e sequer precisa aguardar a prolacdo de
sentenga (momento previsto em lei para a concessdao do prémio, conforme avaliagdo de
resultados e requisitos).

Esta situacéo acarreta forte sentimento de desconfianga sobre as partes negociantes,

bem como sobre o resultado da colaboragéo premiada:

NegociacBes sobre substituicdo de prisdo cautelar por prisdo domiciliar com
tornozeleira, invencdo de regimes de cumprimento de pena que ndo existem,
vinculacdo de manifestacdo do MPF em processos que nao sdo da atribuicdo daqueles
membros que assinam 0 acordo, permissao para uso de bens de origem criminosa e a

%4 N&o ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia cominagcéo legal.
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liberacdo de bens que podem ser produto de crime constituem medidas claramente
ilegais e que aumentam enormemente 0s riscos de que tais colaboragdes contenham
elementos falsos (ou parcialmente verdadeiros) (BOTTINO, 2016, p. 368).

Assim sendo, reconhecendo que a incluséo de beneficios ndo previstos na legislacao
ao colaborador tem grande potencial de gerar inseguranca juridica, devem estas clausulas ser
evitadas. Todavia, ndo ha solugdo para o paradoxo que ndo seja optar pela prevaléncia de um
ramo do principio da legalidade em detrimento do outro, e, como visto, até 0 momento a posi¢éo
majoritaria do Supremo Tribunal Federal tem sido de admitir clausulas com prémios sem
previséo legal.

Numa tentativa de abordagem do mencionado paradoxo, o Congresso Nacional
aprovou a Lei n.° 13.964/19, incluindo diversas modificacbes na Lei n.° 12.850/13,
especialmente a nulidade de clausulas que violem critérios de definicdo do regime inicial de
cumprimento de pena (art. 33, do Cddigo Penal), as regras de cada um dos regimes previstos
no Codigo Penal e na Lei de Execucgdo Penal e os requisitos de progresséo de regime.

A partir de entdo, pode-se compatibilizar o entendimento do STF com as novas
disposicdes legais de modo que os acordos de colaboracdo premiada ainda podem conter
clausulas com prémios ndo previstos em lei, desde que ndo digam respeito as restricoes
incorporadas na Lei n.° 12.850/13.

Por fim, mas ndo menos importante, deve-se lembrar que existe a possibilidade de
acordo apds a condenagdo. Em tais casos, pactos com beneficios ndo previstos em lei
representam risco ainda maior, porquanto o colaborador ja conta com todo o cenario acusatorio
exposto, tanto da parte das provas existentes quanto das penas atribuidas.

Neste ponto, ha que se lembrar que recentemente Sérgio Cabral, ex-governador do
Rio de Janeiro, foi processado por diversos crimes perante a Justica Federal. Durante a acéo
penal, jurou inocéncia e protagonizou duros embates com acusacao e juizo. Apds ser condenado
a quase 300 anos de pena privativa de liberdade, modificou sua estratégia processual e aderiu a
tese acusatoria, firmando acordo de colaboracdo premiada com a Policia Federal.

Embora inicialmente homologado pelo Ministro Edson Fachin (Pet 8.482), houve
interposicdo de recurso por parte do Ministério Publico Federal e o Tribunal Pleno do STF
anulou a homologacdo do pacto, especialmente pela inexisténcia de anuéncia do Parquet com
a avenca e pelos indicios de que o colaborador estaria escondendo consideravel numerario
proveito dos crimes (RODAS, 2021).

Ainda nédo houve publicidade aos termos do acordo de colaboragdo premiada de
Sérgio Cabral, ante o sigilo necessario das negociacfes e do petitorio em tramite no STF,
entretanto, parece pouco provavel que pretenda apenas reduzir sua pena privativa de liberdade
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para 150 anos ou permanecer em regime semiaberto pelo resto de seus dias, como S840 0S
prémios regulados pela Lei n.° 12.850/13.
Assim, é certo que a jurisprudéncia do STF atual admite a pactuacdo de prémios

além dos previstos na Lei n.° 12.850/13.

2.4. DELIMITACAO DO ESTUDO

Como delineado nas linhas anteriores, a regulacdo processual da colaboragédo
premiada pela Lei n.° 12.850/13 criou poderoso instrumento de investigacao criminal, com forte
inspiracdo no direito estrangeiro e influéncia de Tratados Internacionais ratificados pelo Brasil.
Sua aplicacdo no direito brasileiro, contudo, depende de uma filtragem constitucional, a fim de
ndo se orientar unicamente por regras gerais do Codigo de Processo Penal que possui referencial
tedrico de cunho autoritario.

Deste modo, como a proposta do estudo é a utilizacdo de questbes empiricas
extraidas da Operacdo Lava Jato para melhor elucidar a afirmada necessidade, ha que se
reconhecer a necessidade de delimitar os pontos a se abordar.

Isso se deve ao fato de que a Operacdo Lava Jato comecou em 2014 e até meados
de 2022 conta com 399 acordos de colaboracdo premiada e 292 dendncias apresentadas,
segundo informagcdes do Ministério Publico Federal.>®

N&o é dificil perceber que uma analise qualitativa de pontos conflituosos de acordos
de colaboracdo premiada da Operacdo Lava Jato sO pode ser feita com algum recorte
metodoldgico, sob pena de se inviabilizar completamente o trabalho académico.

Sobre este ponto, De Sa e Silva ensina que “recortes sdo formas pelas quais o
pesquisador segmenta os aspectos da realidade que pretende examinar e/ou enquadra oS
resultados desse esforco. Assim, o recorte afeta tanto a delimitacdo do objeto e dos métodos
quanto a comunicagdo dos resultados das pesquisas” (2016, p. 37).

Recomendavel, portanto, que o trabalho deixe claro o recorte do objeto que
pesquisa, para que o leitor compreenda com exatid&do o alcance da analise.

Esta pesquisa abordou até o momento diversos pontos da Lei n.° 12.850/13, da
Constituicdo de 1988 e outros diplomas correlatos ao tema de pesquisa. Para tanto, buscou-se

esmiucar dogmaticamente elementos essenciais a compreensao da colaboragdo premiada, dos

%5 Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados. Acesso em: 04 set. 2022.
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direitos e garantias fundamentais envolvidos e da forma como este negécio juridico processual
se ajusta no direito brasileiro.

Abordou-se também a Operacdo Lava Jato e seus aspectos mais relevantes para esta
pesquisa, explicando-se os pontos essenciais da Forca-Tarefa, seus acordos e processos. E deste
ponto, que se busca identificar questdes para maior esclarecimento. Dada a grande quantidade
de inovacdes que a Lei n.° 12.850/13 trouxe ao processo penal brasileiro, também aqui é
essencial evidenciar um recorte na pesquisa.

Qualquer busca em bibliotecas, repositdrios de artigos ou buscadores da internet é
apta a demonstrar a existéncia de um numero significativo de questdes controvertidas para a
realizacdo de pesquisas juridicas.

A Operacdo Lava Jato, como ja referido, foi construida sobre uma sucesséo incrivel
de acordos de colaboracdo premiada e — como consequéncia — levou ao Poder Judiciario de
modo inaugural vérias questdes complexas.

Como forma de melhor desenho da pesquisa a seguir, foram selecionados dois
pontos vistos como modificacdo sensivel da conjugacdo Lei n.° 12.850/13 + Operacdo Lava
Jato: a) a “clausula de performance” (possibilidade de colaborador permanecer com parte de
instrumentos, produtos ou proveitos do crime, mediante entrega do principal) e b) a participacéo
(ou nédo) do colaborador no polo passivo da acdo penal e sua relevancia para o delatado.

N&o se olvida que existem muitos acordos de colaboracdo premiada e varios
conflitos juridicos deles decorrentes. Por raz6es de metodologia e objetividade, foram anexados
ao presente trabalho os trés primeiro pactos firmados pela Operacdo Lava Jato: o de Paulo
Roberto Costa (Anexo 1), o de Alberto Youssef (Anexo 2) e o de Pedro José Barusco Filho
(Anexo 3).

A analise das questdes delimitadas deve ser feita primordialmente sobre tais pactos,
todavia ndo ha dbice para a mencdo a outros acordos e processos, quando relevantes a

compreensdo e a elucidacdo do tema proposto.



3. CLAUSULA DE PERFORMANCE

Idealmente, a violag&o da lei penal incriminadora prevé uma conduta omissiva ou
comissiva que traz como consequéncia uma punicao estatal. Este sistema retributivo é objeto
de estudo ha séculos, como forma de adequar a sanc¢ao a conduta socialmente reprovavel.

No Brasil, a Constituigao de 1988 elenca um rol de penas possiveis: “a) privagao
ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d) prestacdo social alternativa; €)
suspensdo ou interdigdo de direitos” (art. 5°, XLVI) e também impGe limitag¢des: “ndo havera
penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de carater
perpétuo; c¢) de trabalhos for¢ados; d) de banimento; ¢) cruéis” (art. 5°, XLVII).

Tais clausulas estdo dispostas nos direitos e garantias individuais da Constituicdo
de 1988 e, por consequéncia, servem de filtro para a individualizagdo de pena em geral. Assim,
sejam penas impostas por magistrados ou acordadas com o Ministério Pablico, devem observar
as limitagdes constitucionais mencionadas.

Por outro lado, € sabido que a pena em si ndo € o Unico aspecto da vida do infrator
afetado pela persecugdo criminal. Como j& se mencionou, 0 proprio tramite processual e a
atencdo que isso acarreta ja pode representar sofrimento de intensa magnitude ao réu, seja pela
necessidade de confrontacdo ou pela reprovacdo social a ser enfrentada, especialmente se
houver a decretacdo de medidas cautelares como prisdo preventiva ou busca e apreensdo.

Ha também aspectos patrimoniais relevantes. De inicio, ndo se tratando de pessoa
economicamente hipossuficiente, o réu tera a despesa de contratar um advogado de sua
confianca para o exercicio de sua defesa de modo pleno. Mas nédo € s6. Pelas regras gerais,
instrumentos e produtos do crime devem ser confiscados como efeito da condenacéo (art. 91 e
91-A, ambos do Codigo Penal), bem como a sentenca penal deve estabelecer valor minimo para
eventual reparacdo de dano causado a vitima (quando houver prejuizo a alguma vitima direta)
(art. 387, IV, do Cédigo de Processo Penal).

A criminalidade comum, praticada de inopino, ndo costuma gerar grandes somas
de dinheiro. Por outro lado, o crime organizado costuma fazer jus a esta nomenclatura
exatamente pela capacidade de sistematizar os papéis do grupo criminoso, de modo a
potencializar os resultados financeiros da atividade delitiva.

Pela propria definicdo, a Lei n.° 12.850/13 tem como destinatarios hodiernos grupos
criminosos organizados e, consequentemente, ndo é raro lidar com significativa movimentagédo

patrimonial, inclusive dos eventuais colaboradores. Em tais casos, € comum que o colaborador
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ndo tenha somente a liberdade individual como objetivo do acordo, mas também busque alguma
seguranca financeira.

Exemplificando o caso da colaboracdo premiada dos irmédos Joesley e Wesley
Batista (donos do grupo empresarial JBS), Alexandre Morais da Rosa e André Luiz Bermudez
demonstram empiricamente a existéncia de objetivos além da liberdade no acordo de

colaboracédo premiada:

[...] decisdo de delatar pode ser explicada em razdo de as investigacBes estarem
chegando aos interesses de seu grande conglomerado empresarial, cujos lucros foram
de R$ 4,6 bilhdes em 2015 e de R4 694 milhdes em 2016, sendo necessério agir para
(i) manter a vitalidade da empresa e (ii) mitigar os efeitos da acdo penal sobre a
liberdade dos s6cios; (2019, p. 30).

Esta percepcdo de que colaboradores possuem preocupacdes patrimoniais que
pretendem incluir nas clausulas dos acordos de colaboracdo premiada esta presente em todo o
trdmite da Operacdo Lava Jato, naquilo que o cotidiano juridico apelidou de clausula de
performance ou de desempenho.

Numa sociedade capitalista, a precariedade financeira costuma ser vista por
significativa parcela da populacdo como mais temeraria do que determinado periodo da vida
sem liberdade de locomocdo. Este sentimento € ainda ndo notavel nas classes mais abastadas
da sociedade.

Estudos do Brasil (RAMALHO, 2008) e do estrangeiro (WACQUANT, 2008)
demonstram que a prisdo moderna se mostra empiricamente uma forma de controle social dos
mais pobres. Ainda que ndo sejam estudiosos de sociologia, colaboradores ja demonstraram
entender com perfeicdo este quadro, admitindo a entrega de patriménio desde que nao os reduza
a precariedade financeira.

Apenas a titulo de exemplo, ainda que ndo integre a relacdo de acordos de
colaboracdo premiada a serem estudados no presente trabalho, podem ser facilmente
mencionados o0s varios acordos em que os colaboradores estariam renunciando a consideravel

patriménio, mas resguardando numerario de origem duvidosa:

Orlando Diniz pdde manter US$ 250 mil no exterior; Dario Messer recebeu R$ 11
milhdes de heranca; Alberto Youssef inicialmente receberia R$ 1 milhdo para cada
R$ 50 milhGes recuperados; Antonio Palocci manteve mais da metade de seu
patrimdnio de R$ 80 milhdes.

Os exemplos se sucedem para mostrar que ndo é mau negdcio ser delator na "lava
jato". Os acordos de colaboracdo premiada do ex-presidente da Fecomércio Orlando
Diniz e do doleiro Dario Messer sdo s6 0s casos mais recentes que atestam que
colaboradores seguiram com bens e dinheiro mesmo ap6s confessarem a pratica de
crimes (RODAS, 2020).
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A realidade fatica demonstra, portanto, a saciedade que 0s interesses dos
colaboradores extrapolam a pura e simples pena privativa de liberdade, sendo imperioso

compreender os limites e as solucgdes fornecidos pelo Direito.

3.1. TRATAMENTO LEGAL DE PRODUTOS E PROVEITOS DO CRIME

Até a Revolugdo Francesa, o confisco de bens do infrator foi pena largamente
utilizada (BECCARIA, 2002), entretanto acabou entrando em declinio desde aquele periodo
pelo carater liberal da corrente vencedora do periodo, bem como pelo fundamento de que a
punicdo patrimonial desmedida acabava ultrapassando a figura do infrator e pelo surgimento
dos Direitos Humanos como fundamento de validade do sistema juridico.

Se 0 Cadigo de Processo Penal data do periodo ditatorial de Getulio Vargas (Estado
Novo), o cenario € idéntico com o Cddigo Penal (1940). N&o se ignora que toda a Parte Geral
do CP foi objeto de reforma pela Lei n.° 7.209 (1984b), mas ainda se trata de legislacao anterior
a Constituicdo de 1988 e produzida no apagar das luzes do Gltimo periodo ditatorial do Brasil.

Baseado na premissa de que uma puni¢do adequada aos delitos que produzem
vantagens patrimoniais ndo deveria acarretar enriquecimento ilicito do delinquente, a redacéo

dada pela Lei n.° 7.209/84 ao Codigo Penal estabelecia que:

Art. 91. Sdo efeitos da condenagdo:

| - tornar certa a obrigacao de indenizar o dano causado pelo crime;

Il - a perda em favor da Unifo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-
fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico, aliena¢éo,
uso, porte ou detencdo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido
pelo agente com a prética do fato criminoso.

A previsdo do art. 91, I, do CP, é referente a responsabilidade civil do infrator. Esta
em consonancia com a legislacdo adjetiva civel, que classifica a sentenca penal condenatoria
como titulo executivo judicial, eis que o crime é — por esséncia — um ato ilicito e seu
cometimento enseja dever de reparacdo, conforme art. 927°¢, do Cadigo Civil.

Ja o inciso 1l cuida do perdimento em favor da Unido de instrumentos e produtos
do crime; pela disposi¢do genérica do CP, a Unica excecao ao perdimento € o direito do lesado
ou do terceiro de boa-fé. Bitencourt leciona que:

Instrumentos do crime sdo 0s objetos, isto é, sdo as coisas materiais empregadas para
a pratica e execucdo do delito; produtos do crime, por sua vez, sao as coisas adquiridas
diretamente com o crime, assim como toda e qualquer vantagem, bem ou valor que
represente proveito, direto ou indireto, auferido pelo agente com a pratica criminosa.

%6 Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
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E indispensavel, no entanto, que uma seja a causa do outro, isto é, que haja a
demonstragdo inequivoca do vinculo entre a infracdo penal praticada e o proveito
obtido (a coisa ou vantagem adquirida) (2012, p. 936, destaques originais).

Deste modo, “com o confisco do produto do crime ou dos bens ou valores que
constituam proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso, evita-se que 0
condenado obtenha qualquer vantagem com a pratica de sua infracdo penal” (GRECO, 2022,
p. 707).

Como tentativa de combate a criminalidade organizada — especialmente aquela que
atua no ambito transnacional — a Lei n.° 12.694 (2012a) acrescentou os §§ 1°°" e 2°%8 go
dispositivo, possibilitando que o Estado-acusacdo alcance patriménio licito do condenado
guando demonstrada a existéncia de patriménio espurio fora da jurisdicdo brasileira.

Por fim, a Lei n.° 13.964 (2019d) acrescentou novo dispositivo legal ao texto do
CP:

Art. 91-A. Na hip6tese de condenacgdo por infracBes as quais a lei comine pena
méaxima superior a 6 (seis) anos de reclusdo, podera ser decretada a perda, como
produto ou proveito do crime, dos bens correspondentes a diferenca entre o valor do
patriménio do condenado e aquele que seja compativel com o seu rendimento licito.
8§ 1° Para efeito da perda prevista no caput deste artigo, entende-se por patriménio do
condenado todos os bens:

| - de sua titularidade, ou em relacdo aos quais ele tenha o0 dominio e o beneficio direto
ou indireto, na data da infracdo penal ou recebidos posteriormente; e

Il - transferidos a terceiros a titulo gratuito ou mediante contraprestacao irrisoria, a
partir do inicio da atividade criminal.

§ 2° O condenado podera demonstrar a inexisténcia da incompatibilidade ou a
procedéncia licita do patriménio.

8§ 3° A perda prevista neste artigo devera ser requerida expressamente pelo Ministério
Publico, por ocasido do oferecimento da denincia, com indicacdo da diferenca
apurada.

8§ 4° Na sentenc¢a condenatéria, o juiz deve declarar o valor da diferenca apurada e
especificar os bens cuja perda for decretada.

8§ 5° Os instrumentos utilizados para a pratica de crimes por organiza¢@es criminosas
e milicias deverdo ser declarados perdidos em favor da Unido ou do Estado,
dependendo da Justiga onde tramita a acdo penal, ainda que ndo ponham em perigo a
seguranca das pessoas, a moral ou a ordem publica, nem oferecam sério risco de ser
utilizados para o cometimento de novos crimes.

Desde logo, percebe-se que a ultima criacdo legislativa estabelece uma presungédo
legal de enriquecimento sem causa, em que o legislador busca comparar os rendimentos do
infrator com o patrimdnio localizado, considerado produto do crime o que ndo se perceber como
justificavel. Nucci argumenta que delitos ligados a corrupcdo costumam envolver dinheiro

camuflado, assim:

[...] valendo-se do novel art. 91-A, pode o Estado confrontar o que o corrupto possui
de patrimdnio, em tese licito, com aquilo que ele realmente poderia amealhar com o

57 Poderéa ser decretada a perda de bens ou valores equivalentes ao produto ou proveito do crime quando estes ndo
forem encontrados ou quando se localizarem no exterior.

% Na hipétese do § 1° as medidas assecuratorias previstas na legislagdo processual poderdo abranger bens ou
valores equivalentes do investigado ou acusado para posterior decretacdo de perda.
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fruto honesto do seu trabalho. Verificando-se a discrepancia, confisca-se o que tinha
aparéncia de licito, mas, em verdade, compunha todo o cenario de corrupgéo, inclusive
atos pretéritos. Noutros termos, em face de uma condenacgéo por corrupcéo (ativa ou
passiva), autoriza-se que o Estado, em efeito extrapenal, busque confiscar o que
configura enriquecimento ilicito (2020, p. 19).

Importante se atentar ao fato que esta regra do art. 91-A, do Cddigo Penal,
estabelece a possibilidade de o perdimento atingir bens que se encontram em nome de terceiros.
Isso torna a medida bastante temeraria e de dificil aplicacdo, ante a necessidade de respeito aos
direitos e garantias fundamentais, em especial ao contraditério e a ampla defesa.

3.2.  PRINCIPIO DA LEGALIDADE E JUSTICA NEGOCIAL CRIMINAL

Conforme mencionado no topico anterior, a legislagdo penal prevé como efeito da
condenacéo o confisco (ou perdimento) de instrumentos ou produtos do crime, inclusive com a
criacdo de hipdteses de confisco de bens licitos (como forma de compensacdo a bens ilicitos
qgue escapam ao alcance da jurisdicdo brasileira) e de presuncdo de origem ilicita (para
discrepancia entre o patrimoénio do infrator e seus rendimentos). Tais soluc@es, todavia,
decorrem de previsdes legais de aplicacdo compulséria aos casos criminais.

Como visto no topico 2.3.2, a regulacdo da colaboracdo premiada pela Lei n.°
12.850/13 gerou grande tensdo sobre o alcance das negociacdes, especialmente no tocante ao
estabelecimento de prémios. Isso porque ha consideravel divergéncia doutrinaria sobre a
possibilidade de prémios ndo previstos em lei serem objeto do pacto, todavia 0 Supremo
Tribunal Federal chancelou clausulas desta natureza.

A mesma celeuma se estabelece em relacdo a perdimento (confisco) de
instrumentos e produtos do crime, eis que ndo possuem a natureza juridica de pena, mas sim de
efeitos da condenac&o.

A sancdo penal é a retribuicdo estatal ao infrator pela pratica de conduta omissiva
ou comissiva que foi prevista como crime. Dentro da justica criminal negocial, € inevitavel que
a negociacao recaia sobre a intensidade ou a existéncia desta sanc¢éo. Por outro lado, os efeitos
da condenacdo séo consequéncia juridicas que atingem o condenado de modo direto ou indireto.

Na individualizacdo da pena, como regra geral fora da justica penal negocial, cabe

ao juiz graduar a sancdo estatal de acordo com os vetores disciplinados pela lei; ndo é raro
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encontrar intervalos in abstrato consideraveis®, causas de diminui¢do® ou de aumento® que
alteram consideravelmente o intervalo genérico.

Os efeitos da condenacao sao disciplinados de modo bastante distinto. Em verdade,
trata-se de hipoteses de incidéncia de efeitos para situacdes verificadas quase de modo
automatizado. Conforme ja mencionado, pelo regramento geral, a condenacéo deve ter como
efeito extrapenal direto o perdimento (ou confisco) dos produtos do crime, sob pena de ensejar
0 enriquecimento sem causa do infrator.

Embora a perda de bens seja uma das modalidades de pena enumeradas pela
Constituigdo de 1988 (art. 5°, XLVI, “b”), ndo ¢é disso que cuida o art. 91, do CP. Em outras
palavras, enquanto na imposicdo da pena o magistrado deve avaliar qual o melhor valor para a
retribuicdo estatal ao delito praticado, no perdimento de bens deve somente verificar se 0 bem
é instrumento® ou produto do crime.

Apesar disso, diversos acordos de colaboracdo premiada da Operagdo Lava Jato
possuem clausulas de cunho patrimonial, 0 que — em tese — deixa de cuidar da sancdo penal
para tratar dos efeitos da condenacao.

O acordo de Paulo Roberto Costa (Anexo 1) previu varias devolucdes ao Erario de
dinheiro e de bens (clausulas 62 a 10). Embora ndo tenha abordado diretamente a preservagao
de patrimonio pelo colaborador, é nitido que houve uma separacdo extrajudicial do que seria
licito e ilicito.

Na clausula 62, o acordo reconhece a ilicitude de aproximadamente 26 milhdes de
ddlares alocados noutros paises, em contas bancarias em nome de familiares e empresas
offshore. Paulo Roberto Costa renuncia ao numerario e se compromete a praticar todos os atos
necessarios a repatriacdo do dinheiro.

Na clausula 82, o acordo prevé — a titulo de indenizacdo civel pelos danos causados
a Administracdo Publica — o valor de 5 milhdes de reais, bem como os seguintes bens: a) lancha
Costa Azul (avaliada em 1,1 milh&o de reais); b) terreno adquiridos pela empresa Sunset, em
Mangaratiba (RJ) (avaliado em aproximadamente 3 milhdes de reais); c) valores apreendidos
em sua residéncia quando da busca e apreensdo (R$ 762.250,00, USD 181.495,00 e EUR
10.850,00); e d) veiculo Evoque recebido de Alberto Youssef (avaliado em 300 mil reais).

59 A pena para o homicidio simples varia de 6 a 20 anos de recluséo (art. 121, do CP).

60 A pena do traficante de pessoas que for primario e ndo integrar organizacdo criminosa pode ser reduzida em até
dois tercos (art. 149-A, § 2° do CP).

61 A pena do estelionatario pode ser aplicada em dobro se a vitima for idosa ou vulneravel (art. 171, § 4°, do CP).

621 embrando que o perdimento de instrumentos do crime é reservado legalmente apenas aqueles que “consistam
em coisas cujo fabrico, alienacdo, uso, porte ou detencdo constitua fato ilicito” (art. 91, II, “a”, do CP).
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Desde logo, é preciso notar que a clausula 8% ndo diz a que titulo Paulo Roberto
Costa adquiriu os bens arrolados, mas em se tratando de indenizacdao civel deveria se pressupor
que fossem licitos. Isso porque produtos do crime, pela legislacdo em vigor deveriam ser
revertidos em favor da Unido, como consta no art. 91, do CP, e na clausula 62 do préprio acordo
(Anexo 1).

Ocorre que o préprio veiculo Evoque, anteriormente recebido de Alberto Youssef,
é narrado como um dos primeiros pontos da investigacdo que alcancou a corrupgdo na
Petrobras. Trata-se de evidente produto do crime, mas foi tratado no pacto como se fosse
patriménio licito do colaborador. Inexiste detalhamento da origem dos demais bens arrolados
na clausula 82, mas a suspeita que paira € de idéntica natureza.

Na clausula 10, o acordo prevé a indicacao de imdveis que totalizam 5 milhdes de
reais como fianca. Novamente, ndo ha especificacdo sobre a origem, sendo presumivel — pela
natureza do instituto — que tais bens sejam licitos, eis que se espurios seriam objeto de sequestro
(art. 1255, do CPP).

Nesta senda, se 0 proprio 6rgdo acusador ja avengou anteriormente com o infrator
qual parte de seu patrimdnio € licito e qual € ilicito, sequer haveria forma de se questionar a
destinagdo da parte considerada licita, exceto por terceiros interessados (algo de aplicabilidade
bastante rara).

O acordo de Alberto Youssef (Anexo 2) caminhou na mesma direcdo ao tratar de
entrega de dinheiro e diversos bens ao Erario (clausulas 72 e 8?).

Na clausula 72, o acordo anuncia que 0s seguintes bens sdo produto e/ou proveito
de crimes: a) todos os bens em nome da GFD que estejam na Web Hotéis Empreendimentos
Ltda.; b) propriedade de 74 unidades autbnomas integrantes do Condominio Hotel Aparecida,
bem como do empreendimento Web Hotel Aparecida nele instalado, localizado em Aparecida
do Norte-SP; c) 37,23% do imdvel em que se situa 0 empreendimento Web Hotel Salvador; d)
empreendimento Web Hotel Principe da Enseada e do respectivo imdvel, localizado em Porto
Seguro-BA; e) seis unidades autdbnomas componentes do Hotel Blue Tree Premiun (sic),
localizado em Londrina-PR; f) 34,88% das a¢0es da empresa Hotel Jahu S.A e de parcela ideal
do imdvel em que o empreendimento se encontra instalado; g) 50% do terreno formado pelos
Lotes 08 e 09, da Quadra F, do Loteamento Granjas Reunidas Ipitanga, situado no municipio
de Lauro de Freitas-BA, com éarea de 4.800m?, avaliado em R$ 5.300.000,00, bem como o

83 Cabera o sequestro dos bens iméveis, adquiridos pelo indiciado com os proventos da infragéo, ainda que ja
tenham sido transferidos a terceiro.
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empreendimento que estd construido sobre ele, chamado “Dual Medical & Business —
Empresarial Odonto Médico™; h) do veiculo Volvo XC60, blindado, placas BBB 6244, ano
2011; i) veiculo Mercedes Benz CLS 500, placas BCT 0050, ano 2006; j) veiculo VW Tiguan
2.0 TSI, blindado, placas FLR 4044, ano 2013/2014; k) imdvel localizado em Camacari, com
area aproximada de 3000m2, cujo contrato se encontra apreendido no bojo da Operagdo Lava
Jato.

No 8§ 3° da clausula 72, ha previsdo de que os veiculos blindados arrolados nos

[13%2]

incisos “h” e “j” seriam depositados judicialmente em nome das filhas de Alberto Youssef, a
fim de que as mesmas utilizassem enquanto o colaborador estivesse em regime fechado ou
tivessem interesse. Trata-se, portanto, da liberagdo de uso de produtos do crime por parentes do
colaborador durante periodo indeterminado. Sobre esta questdo, Vinicius Gomes de

Vasconcellos lembra:

Esses dispositivos foram impugnados, perante o STF, por corréus delatados nas
colaborag6es premiadas. Contudo, no HC 127.483, a corte sustentou a sua legalidade
por trés motivos: a) as convengdes de Mérida e Palermo, introduzidas no ordenamento
brasileiro, autorizam tais medidas a partir de uma interpretacdo teleoldgica de seus
dispositivos; b) a partir da l6gica do “quem pode o mais, pode 0 menos”, ja rebatida
anteriormente, ndo haveria impedimento a outros tipos de beneficios, ao passo que
pode ser concedido até o perdao judicial ou o ndo oferecimento da dendncia; e ¢) tendo
em vista que o colaborador tem direito a protecdo, o que sera garantido pelo Estado
posteriormente, ndo ha motivo para vedar medidas imediatas nesse sentido (2020, p.
186, destaques originais).

O § 4° da clausula 72 cuida de patrimdnio ndo mencionado na relagdo do caput,

anunciando que:

84°. O imdvel formado pelos prédios de sobrado n° 29, 31, 56 e 62, e pelo terreno em
que se situava o prédio de n° 58, no Campo de Séo Cristévao, no municipio do Rio de
Janeiro/RJ, é destinado, de forma irretratavel e irrevogavel, pelo COLABORADOR
ao juizo a titulo de multa compensatéria pelas infragdes penais por ele praticadas, nos
seguintes termos:

a) no periodo em que o COLABORADOR estiver preso em regime fechado, nos
termos da clausula 5% inciso Ill, do presente acordo, tal imével permanecera
apreendido, sob a administracdo do Juizo competente, perante o qual serdo
depositados todos os alugueres dele decorrentes;

b) findo o periodo a que se refere a alinea anterior sera efetuada avaliacéo judicial do
bem imé6vel mencionado, bem como se procederé ao calculo de todos os bens e valores
de origem ilicita que puderam ser recuperados Unica e exclusivamente em decorréncia
das informagdes prestadas pelo COLABORADOR no ambito do presente acordo, e
desde que tais informacdes ja ndo estejam em poder dos érgaos de persecucdo penal;
c) do valor do bem, sera deduzido 1/50 (um cinquenta avos) do valor consolidado de
todos os bens e valores ilicitos recuperados, no Brasil ou no exterior, nos termos da
alinea “b”;

d) se o montante consolidado de 1/50 (um cinquenta avos) dos valores recuperados a
que se refere a alinea anterior for igual ou superior ao valor do imével, seré dispensada
a multa compensatéria a que se refere o pardgrafo 84° desta clausula e o
COLABORADOR podera destina o imével referido no 84° as suas filhas.

e) se 0 montante consolidado de 1/50 (um cinquenta avos) dos valores recuperados
referido nas alineas anteriores for inferior ao valor do imével, este serd alienado
judicialmente, sendo que do valor obtido serd deduzido da multa compensatdria em
favor do COLABORADOR o montante proporcional a recuperacéo ja referido;
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f) em caso de rescisdo do presente acordo em decorréncia de conduta imputada ao
COLABORADOR o valor do bem referido no paragrafo 4°, caput, supramencionado,
serd integralmente destinado ao Juizo a titulo de multa compensatoria,
independentemente de quaisquer valores ou bens recuperados em decorréncia de
informac@es por ele prestadas (Anexo 2).

A clausula merece citacdo destacada por se tratar daquilo que se convencionou
tratar como “clausula de performance”, ja que estabelece um mecanismo pelo qual o
colaborador assume o compromisso de recuperar patriménio indeterminado e — conforme sua
taxa de sucesso — fazer jus a uma espécie de bonificacao.

De pronto, ja é dificil identificar quais sdo os imdveis mencionados no § 4°. Sao
vagamente enumerados como prédios de sobrado n.° 29, 31, 56 e 62 e terreno em que se situa
o prédio n.° 58, localizados no Campo de S&o Cristovdo, Rio de Janeiro. Pela precéria
identificacdo, a suspeita é de que seriam salas ou saldes comerciais, mas também nédo se
esclarece se estariam ocupados por alguma empresa do colaborador ou locados para terceiros,
pela redagdo a alinea “a” ¢ mais provavel esta ultima hipdtese.

Também ndo existe mencdo a se tais bens sdo de origem licita. Como afirmado
sobre o0 acordo de Paulo Roberto Costa (Anexo 1), sendo os bens destinados ao pagamento de
multa compensatoria, a logica era de que se tratasse de patrimonio licito, todavia, mais uma vez
0 acordo ndo deixa isso claro.

Pelo mecanismo estabelecido neste paragrafo, enquanto Alberto Youssef estivesse
preso em regime fechado® os alugueis dos imdveis seriam destinados ao Juizo (alinea “a”).

Apdbs este periodo, convencionou-se a realizacdo de uma operacdo aritmética
bipartida. Primeiro realiza-se a avaliacdo judicial do bem imdvel mencionado no § 4° e depois
quantifica-se todos os bens e valores de origem ilicita que puderam ser recuperados Unica e
exclusivamente em decorréncia das informacdes prestadas por Alberto Youssef (alinea “b”).

A partir dai, seria estabelecida uma comparacdo em que o colaborador receberia
1/50 (um cinquenta avos) dos valores recuperados em decorréncia das informacdes de Alberto
Youssef (alinea “c”).

Caso esta fracdo de 1/50 fosse igual ou superasse o valor de avaliacdo dos imdveis
discriminados no 8§ 4°, Alberto Youssef seria dispensado da multa compensatoria, podendo
destinar tais bens a suas filhas (alinea “d”). J& se a fragdo fosse inferior ao valor de avaliacéo
dos imoveis, estes seriam alienados e o colaborador receberia este valor proporcional (alinea

‘Ge”)

84 Periodo que poderia variar de 3 a 5 anos, conforme clausula 52, 111, do mesmo acordo (Anexo 2).
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Se havia duvida sobre a origem deste patrimonio antes da assinatura do acordo,
certamente ndo poderia haver questionamento ap6s a aplicacdo das clausulas, eis que o
colaborador efetivamente receberia do Estado bens ou valores por conta da barganha pactuada.
Ou seja, patrimdnio que era de origem duvidosa antes do acordo de colaboracdo premiada se
tornou limpo apds a incidéncia da clausula de performance, eis que Alberto Youssef deveria
receber 1 milh&o de reais como uma espécie de bonificacdo a cada 50 milhdes que conseguisse
auxiliar na recuperacao.

Ainda acerca da clausula 72, o 8§ 5° estabelece a liberagdo de um apartamento em
Sao Paulo (SP) para ex-mulher de Alberto Youssef. A liberacdo é condicionada a reniincia desta
a qualquer medida impugnativa sobre o perdimento ou alienacdo dos bens anteriormente
arrolados. De igual modo, o § 6° prevé a liberacdo de um apartamento em Londrina (PR) para
as filhas de Alberto Youssef.

Né&o existe nenhuma mengéo no pacto, mas — caso fosse seguida a regra geral da lei
—seria de se presumir que tais apartamentos possuem origem licita, j& que produtos e proveitos
do crime deveriam ser confiscados como efeito da condenacdo. Como néo existe esclarecimento
neste sentido e a anterior clausula de performance apresenta consideravel criatividade na
bonificacdo do colaborador, é inegavel que permanece a suspeita que também estes imdveis
seriam de origem espuria, mas na andlise custo-beneficio do Ministério Publico Federal
chancelou-se a possibilidade de que fossem incorporados aos prémios do infrator.

Por fim, a clausula 82 estabelece que Alberto Youssef estava renunciando a qualquer
valor que fosse identificado em contas bancarias e investimentos em seu nome ou de interpostas
pessoas, bem como a cerca de 2 milhdes de reais que foram apreendidos nas dependéncias de
sua empresa, quando do cumprimento de mandado de busca e apreensao.

Esta clausula possui clara abertura e imprecisdo, eis que ndo identifica contas e nem
estima respectivos valores, sendo absolutamente inverossimil que o colaborador tenha
simplesmente renunciado a todo e qualquer dinheiro que estivesse em seu nome ou de terceiros
em qualquer conta, mesmo porque sua familia continuou mantendo padrdo de vida elevado (v.g.
com a manutencdo de 2 carros importados blindados) e ndo se tem noticia de atuacdo
advocaticia pro bono em seu favor.

Neste ponto, retoma-se aquilo que ja foi dito algumas vezes no curso do presente
trabalho: para que a justica criminal negocial conte com seguranca juridica é essencial que o
acordo tenha clausulas precisas sobre a matéria negociada e os prémios avencados. Clausulas

abertas e imprecisas s6 servem para diminuir a credibilidade do pacto.
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O acordo de Pedro José Barusco Filho (Anexo 3) cuidou de destinacdo de bens e
valores nas clausulas 72 e 82 N&o hé& clausula de performance como o pacto de Alberto Youssef
e ha maior tentativa de precisdo sobre o objeto devolvido, mas a confusdo entre multa
compensatdria e bens confiscados persiste.

A clausula 7% prevé que o colaborador deveria pagar, a titulo de multa
compensatodria civel, o valor de R$ 3.250.000,00 (trés milhdes duzentos e cinquenta mil reais).
Como ja mencionado outras vezes, pela regra geral seria de se pressupor a licitude de dinheiro
destinado ao pagamento de multa, ja que produtos e proveitos do crime devem ser perdidos ou
confiscados em favor da Unido. N&o ha, entretanto, clareza sobre esta questao.

A clausula 82 traz uma relacdo de valores depositados em nome de empresas
offshore e familiares do colaborador que totalizam o valor aproximado de US$ 61.500.000,00
(sessenta e um mil e quinhentos ddlares). Acrescenta a existéncia de outros 6 milhdes de dblares
em conta bancéria na Suica em nome de empresa offshore pertencente a esposa do colaborador.

Pedro José Barusco Filho reconhece que todos os valores arrolados na clausula 82
sdo produto ou proveito de crimes, renuncia aos mesmos e se compromete a conseguir a
recuperacdo do numerario.

Mais uma vez, resta evidente que o colaborador ndo entregou todo o seu patriménio
ao Estado-acusacdo, garantindo a permanéncia de numerario para sua manutencao familiar, mas
0 acordo ndo apresenta nenhum detalhamento neste sentido, indicando que tudo o que nao
consta no pacto seria patriménio de origem licita.

Observa-se da amostra selecionada que os acordos de colaboracdo premiada da
Operacdo Lava Jato tiveram preocupacao em demonstrar o ressarcimento dos cofres pablicos,
ja que cuidavam de crimes de colarinho branco, em que a questdo financeira é predominante.
Assim, seria completamente descabido que acordos da operacdo ndo fizessem mencdo a esfera
patrimonial dos colaboradores.

Ocorre que, ao cuidarem da questdo patrimonial, os acordos acabam misturando
multas, indenizacgdes e produtos do crime como tudo o que sai do patrimdnio do colaborador e
é entregue ao Estado. Esta imprecisao gera inseguranca juridica, eis que os colaboradores ainda
serdo sentenciados (ndo houve perddo judicial ou ndo oferecimento de dendncia em nenhum
dos trés acordos) e os efeitos da condenacéao pressupdem aplicacdo automatizada.

Assim, na fase da sentenca, cabe ao juiz identificar se o bem ¢é produto do crime e
— caso positivo — decretar seu perdimento em favor da Unido. Evidente a necessidade de

observancia do acordo, mas dada a imprecisdo das clausulas mencionadas a tarefa se torna
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meramente burocratica, ja que resta ao magistrado aderir a “gestdo patrimonial” encampada
pelo acordo, abrindo espaco para arbitrariedades e inconstitucionalidade.

Ocorre que, pelo entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal até aqui,
ha plena possibilidade de o acordo conter clausulas negociadas neste sentido, especialmente

porque o acordo de Alberto Youssef foi homologado pela Corte:

Embora o confisco, de acordo com o art. 92, 11, ¢, do Codigo Penal, ndo se qualifique
como pena acessOria, mas sim como efeito extrapenal da condenacdo, uma
interpretacao teleoldgica das expressdes “redugdo de pena”, prevista na Convengéo
de Palermo, e “mitigagdo de pena”, prevista na Convencdo de Mérida, permite que
elas compreendam, enquanto abrandamento das consequéncias do crime, ndo
apenas a sangdo penal propriamente dita, como também aquele efeito extrapenal da
condenagéo.

[-]

Dessa feita, se a colaboraco frutifera também pode conduzir ao ndo oferecimento da
denuncia e, por via de consequéncia, a impossibilidade de perda patrimonial como
efeito da condenacao, parece-me plausivel que determinados bens do colaborador
possam ser imunizados contra esse efeito no acordo de colaboragéo, no caso de uma
sentenca condenatoria (BRASIL, 2015b, p. 60-61, grifos originais).

Deste modo, ainda que o acordo de colaboracdo premiada ndo possa modificar
previsao legal expressa sobre os efeitos da condenacéo, o pacto pode contar clausulas que deem

destinacao especifica a instrumentos, produtos e proveitos do crime.

3.3. BARGANHA COMO ESTIMULO AO COLABORADOR

No processo penal comum e democratico, a carga probatoria € um 6nus da prova
da acusacdo dentro das regras processuais, cabendo ao réu o direito de resistir, caso queira.
Trata-se de uma dindmica decorrente da conjugacdo de direitos e garantias fundamentais,
especialmente daqueles mencionados de forma mais detida no tépico 1.1 deste trabalho, quais
sejam: devido processo legal, contraditério, ampla defesa, presun¢do de inocéncia e direito ao
siléncio.

A justica criminal negocial representa uma mudanca de paradigma, especialmente
na colaboragdo premiada, porquanto o infrator se desloca da posicdo de resisténcia para a de
colaborador com a acusacao.

Diversos estudos de criminologia j& analisaram que a decisdo (quando racional, e
ndo motivada por um desvio psiquiatrico) de praticar delito pressupde analise de custo-
beneficio, em que a pessoa avalia as vantagens potencialmente envolvidas com o sucesso de
sua empreitada e possiveis custos que vao desde a probabilidade de ser descoberto até a
reprimenda estatal prevista (BOTTINO, 2016). Seria ingenuidade imaginar que o infrator que
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decide colaborador o faria sem também efetuar idéntica anélise sobre a propria colaboracéo em

si, conforme argumenta Tiago Kalkmannn:

Por 6bvio, tais preceitos sdo aplicaveis a decisdo de se cometer um crime. Segundo
Gary BECKER (1974, p. 1-2), os individuos fazem escolhas racionais para cometerem
ou ndo crimes, baseadas no célculo probabilistico de vantagens e custos. Entre as
vantagens, existe 0 proveito imediato do crime, enquanto entre os custos ha a
probabilidade de ser processado e punido pela conduta. Com o instrumento probatério
da colaboracdo premiada, os crimes de corrup¢do tornam-se mais facilmente
elucidaveis, como ja explanado anteriormente, gerando esperangas do incremente do
papel preventivo geral da pena para a criminalidade de colarinho branco, haja vista
que, para a escolha pela pratica da conduta corrupta, tal fator (maior facilidade de
elucidagdo) passaria a ser considerado pelo sujeito racional no célculo dos custos e
dos beneficios (dentro da equacéo elaborada por Gary Becker), levando em conta a
probabilidade dos autores destes crimes serem identificados e punidos. Alias,
qualquer meio eficiente de investigacdo poderia ser considerado, perante o pardmetro
econdmico, um instrumento de prevencéo geral (2019, p. 482).

Sobre os elementos de custo-beneficio considerados no momento da pratica do

delito, bem como apds a consumacao (com a possibilidade de colaboragdo premiada), Bottino

explica que:

Um exemplo evidente do modelo econémico de escolha racional em matéria criminal
é justamente o sistema de incentivos positivos aos criminosos para que cooperem com
a parte acusatéria. De fato, para ampliar o custo esperado do crime, atuando sobre a
probabilidade de que a infracdo penal seja identificada e seu autor punido, podem-se
criar incentivos para que determinados criminosos cooperem com a acusacio
relatando fatos e autoria de crimes em troca de beneficios.

E nesse contexto que se insere o instituto da colaborag&o premiada.

Ao permitir que determinados acusados recebam beneficios para fornecer
informacdes e indicios que poderdo se transformar em provas contra outros acusados,
o legislador introduz um fator que aumenta o custo esperado do crime. E, como visto
acima, 0 aumento da probabilidade de punicéo é um dos pontos mais sensiveis quando
se utiliza a teoria econdmica, devido ao peso que ela possui no calculo do curso do
crime.

[-]

A escolha consciente e voluntaria pela colaboracdo premiada pressupde um calculo
de custo-beneficio, evidenciando o carater utilitario da medida. O criminoso avaliard
o beneficio esperado (vantagens que receberd pela cooperagdo) e o custo esperado (ai
considerados, de um lado, o risco em ndo cooperar, ou, de outro lado, os efeitos do
descumprimento do acordo) (2016, p. 11).

Esta analise de vantagens e custos da colaboracdo premiada ndo costuma ser feita

seguindo padrdes éticos e morais, mas sim com avaliacao objetiva do infrator de qual o melhor

beneficio que pode alcangar para si, € a aplicagdo processual da teoria dos jogos com uso de

estratégia e tatica para alcancar o objetivo definido.

Analisando esta questdo, Alexandre Morais da Rosa e André Luiz Bermudez®

tentam sintetizar os mandamentos da delagdo premiada:

Seguem 0s mandamentos:
1. Ama (e salva) a ti mesmo sobre todas as coisas e pessoas.
2. Néo torna seu nome em delator em véo, porque deve valer a pena a recompensa.

85 Convém mencionar que os proprios autores recomendam “que as alusdes devem ser lidas com certa dose de
cinismo [...] a partir de um individuo que joga sujo e quer maximizar seus éxitos a qualquer prego [...]” (p. 37).
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3. Guarda gravacOes, documentos e prints de pessoas que podem ser delatadas no
futuro.

4. Delata pai e mae, se necessério for.

5. Néo delata muito antes de o comprador precisar da informagé&o.

6. N&o delata alguém que pode te delatar, salvo se conseguir destruir sua credibilidade
antecipadamente.

7. Néo rouba informac&o alheia nem reputacdes, salvo se necessario.

8. Ndo levanta falso testemunho, salvo se puder criar falsos indicios ou provas, e entao
o faca parecer crivel.

9. Néo deseja o julgador proximo s6 porque ele é mais garantista.

10. N&o cobica as delagdes alheias (somente porque os outros jogaram melhor) (2019,
p. 37-38).

A ironia e o cinismo dos autores sobre os mandamentos do delator sdo um excelente
ponto de partida para que a compreensédo da barganha seja precedida de uma mudanca completa
de paradigma. Isso porque a propria logica da colaboracdo premiada estimula o conflito entre
os infratores (outrora comparsas).

Como ja mencionado, na plea bargain a légica é de uma abreviacéo processual pela
auséncia de resisténcia do réu, portanto o foco do instituto é unicamente o proprio acusado. A
acusacdo apresenta os elementos de convencimento que possui contra 0 mesmo, gque busca
negociar o melhor beneficio que puder. Ja a colaboracdo premiada ndo possui o colaborador
como foco, ja que o foco é justamente o delatado, sendo o colaborador um simples instrumento
para se atingir o delatado. Tanto é que o resultado mensuravel da colaboracdo envolve
necessariamente o volume de provas contra o delatado.

Esta mudanca de foco pode criar distor¢des, ja que eventualmente um infrator pode
estar diante de penas altissimas (como o ja mencionado caso do ex-governador fluminense
Sérgio Cabral, condenado a quase 300 anos de reclusdo quando firmou acordo) e buscar
“produzir” provas nem sempre condizentes com a realidade, a fim de alcancar beneficios legais
ou extralegais.

Nao se ignora que a Lei n.° 12.850/13 criminaliza a conduta de “imputar falsamente,
sob pretexto de colaboragdo com a Justica, a pratica de infracdo penal a pessoa que sabe ser
inocente, ou revelar informacGes sobre a estrutura de organizagdo criminosa que sabe
inveridicas” (art. 19) atribuindo-lhe a pena de “reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa”.

No célculo de custo-beneficio, entretanto, ndo é dificil encontrar razdes para que
um colaborador de ma-fé assuma o risco de “produzir” provas inexistentes. Primeiro porque a
pena do delito é bastante modesta. Segundo porque a condenacgdo pelo mesmo pressupde que a
acusacdo demonstre que o colaborador sabia da imputacéo falsa a pessoa que sabe ser inocente
ou que sabia que as informag@es sdo inveridicas.

Como se observou no curso da Operacdo Lava Jato, era muito comum que as

colaboragbes premiadas contassem com elementos de convencimento majoritariamente
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testemunhais, portanto as declaragdes dos delatores. Neste caminhar, nos casos em que a
acusacgao conseguiu agregar tais testemunhos a outras provas houve condenagao dos delatados,
mas quando restou somente a palavra do delator o caminho € — ou deveria ser — a observancia
do principio in dubio pro reo.

Nesta situacdo, em que a prevaléncia de ddvida sobre a imputacdo do delator
impede a condenacdo do delatado, dificilmente seria possivel aglutinar provas suficientes
contra o delator para condenéa-lo pelo crime do art. 19, da Lei n.° 12.850/13, ja que — mais uma
vez — seriam as palavras do delator contra as do delatado.

Analisando diversos acordos de colaboracdo premiada da Operacdo Lava Jato,

como neste presente trabalho, Bottino conclui que:

Portanto, quando se ultrapassam os limites objetivos e de validade das diferentes
modalidades de cooperacao penal, ampliando enormemente os beneficios oferecidos
ao criminoso sem a correspondente elevacdo dos custos caso sua cooperagao se mostre
insuficiente, corre-se o risco de que o incentivo a cooperagéo seja tdo elevado (e seu
custo tdo diminuto) que acabe por gerar o efeito inverso, de colaboragcfes que ndo
trazem informac0es e indicios verdadeiros, prejudicando, mais do que auxiliando, a
parte acusatoria (2016, p. 12).

Dai que o0 maior perigo do uso sistematico da colaboracdo premiada como forma de
persecucdo penal é a criacdo de uma situacdo paradoxal, em que o Estado se afasta de seu 6nus
probatorio originario (aumentando a sensacdo coletiva de ineficiéncia) e o infrator se vé
demasiadamente estimulado a assumir a culpa (e atribui-la a outrem) como forma de mitigar
sua punicao:

Por outro lado, acredita-se ser prejudicial ao sistema de justica que o 6nus pela
colheita de provas recaia sobre o0 acusado, a quem se atribui uma “presungdo de culpa”
e que, pressionado pela hipétese de ser condenado ao final do processo — ou de ao
menos, receber uma pena desproporcional a extensdo de sua culpabilidade - aceita
colaborar com as investigagdes. De certa forma, neste ponto, ha duas manifestacdes
de descrenca no sistema de persecucdo penal: de um lado, por parte do acusado que
se vé diante da possibilidade de ser injusticado ao final do processo e, do outro lado,
0 proprio Estado ao reconhecer, implicitamente ou ndo, a ineficiéncia de sua
capacidade investigativa (FABRETTI; SILVA, 2018, p. 292).

Se lidar com a pena em sentido estrito ja é uma tarefa complexa no caso concreto,
a questdo patrimonial se mostra ainda mais delicada. Parcela respeitavel da doutrina levanta
questionamentos sobre a constitucionalidade da liberagdo de bens suspeitos ou sabidamente
produto de crime em acordos de colaboragdo premiada, como ficaram conhecidas as clausulas

de performance:

E claro que devem ser tomadas medidas para protecdo do colaborador e de seus
familiares, o que é previsto expressamente na Lei 12.850/13 como parte de seus
direitos (art. 5°), mas ha uma distingdo profunda entre a legitima e legalmente
regulada concessao de medidas protetivas (por meio das disposic¢6es da Lei 9.807/99)
em comparagdo com uma incontrolavel abertura a clausulas discricionarias
previstas ad hoc nos acordos firmados. Com toda a certeza, a pratica adotada fomenta
espacos indevidos de discricionariedade, potencializando arbitrariedades e tornando
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nebulosos os procedimentos e critérios adotados para proteger o delator, o que viola,
inclusive, a regra de publicidade dos atos estatais.

Tal sistematica é semelhante a previsao de recompensas financeiras ao colaborador
em razao de eventuais recuperagdes de valores e bens desviados pelas condutas ilicitas
praticadas. Essas “clausulas de performance” ou “taxas de sucessos” sdo
inadmissiveis e inconstitucionais, ao passo que autorizam perversos escambos em
acdes que podem caracterizar, eufemisticamente, uma “lavagem de dinheiro
autorizada pelo Estado”. Segundo Valdez Pereira, “pode admitir-se alguma espécie
de concessdo no campo patrimonial apenas na hipotese de atribuicdo do perdao
judicial, tendo em vista a natureza da sentenca concessiva de extin¢ao da punibilidade
com base no inc. IX do art. 107 do CP”, o que também ocorre, indiretamente, com a
possibilidade de ndo oferecimento da dendncia (VASCONCELLOS, 2020, p. 187—
188, destaques originais).

Um dos grandes dilemas das democracias modernas é o poder de fiscalizacdo. Sé
se fala em democracia plena com a publicidade dos atos administrativos e a potencial
fiscalizagdo das instituicBes. Neste contexto, o Ministério Publico foi dotado pela Constituigdo
de 1988 de diversas atribuicGes fiscalizatorias, mas o desenho constitucional ndo traz muito
espaco para que o préprio Ministério Publico seja fiscalizado.

Talvez o desenho de atribuigfes constitucionais tenha se dado assim por considerar
que o Ministério Publico deve obediéncia ao principio da legalidade (como ja dito, sob o prisma
do Direito Administrativo) e eventual ilegalidade seria de facil demonstracéo.

Ocorre que, ao se ampliar o espaco de negociacdo, o legislador permitiu aos
membros do Ministério Publico a anlise discricionaria de muitas questdes, eis que o Poder
Judiciario deve se ater aos aspectos formais do pacto.

Ao prever a liberacdo de patriménio de origem duvidosa no acordo de colaboracao
premiada, especialmente quando condicionado a recuperacdo de dinheiro de outras pessoas,
além de estimular o colaborador a falar a verdade, também o estimula a criar versGes que
otimizem seu resultado, como se tornou notério com a delagdo do ex-Ministro Antonio Palocci,
que preservou cerca de 40 milhdes de reais em patriménio (RODAS, 2020), mas deu causa a
instauragdo de varios inquéritos infrutiferos, eis que “os delitos comprovados até agora foram
praticados pelo proprio Palocci, que falsificou agendas de compromissos e contratos para dar
ares de veracidade ao que disse” (REDACAO, 2020).

A validade do acordo de Antonio Palocci ainda se encontra em julgamento no
Supremo Tribunal Federal, especialmente porque foi entabulado com a Policia Federal apds o
Ministério Publico Federal recusa-lo duas vezes. Sendo assim, é justamente a Procuradoria
Geral da Republica que estd impugnando o acordo, mas o questionamento que se faz neste
momento é: se 0 acordo for com o Parquet, quem poderia questionar? Quem fiscaliza o fiscal

da lei?
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Se a liberagdo de patrimdnio de origem duvidosa receber a chancela do Ministério
Publico, pelo atual sistema desenhado pela Constituicdo de 1988, pela Lei n.° 12.850/13 e pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo had espaco para gquestionamento judicial,
permitindo ao infrator (que se pressupde integrante de uma organizagao criminosa) a “lavagem
de capitais” por meio de acordo com o Poder Publico.

Como a posicdo atual do STF chancela clausulas desta natureza, estimulos criativos
como liberacdo de patriménio de origem duvidosa devem seguir constando de acordos de
colaboracdo premiada no futuro. Sera necessario observar a criatividade futura das clausulas e
a movimentac&o legislativa®® para que a questdo se acomode no direito brasileiro.

Alids, a questdo esta longe de pacificacdo ja que em sessdo de julgamento de 05 de
outubro de 2022, por maioria apertada de 6 votos a 5, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica chancelou a possibilidade®” — até mesmo — de clausulas de acordo de colaboragio
premiada que contrariem texto de lei, como as restri¢cdes do art. 4°, 8 7°, 11, da Lei n.° 12.850/13
(Pet 13.974/DF®).

Em verdade a questdo € bastante delicada. Conforme estudado nos capitulos 2.3.1
e 2.3.2, a utilizacdo de prémios exemplificados em lei fornece seguranca juridica aos
negociantes e dificulta questionamentos de terceiros sobre o rigor (ou a falta dele) na atuacéo
ministerial. N&o se ignora, por outro lado, que a jurisprudéncia chancelou a concessao de
prémios ndo previstos em lei, especialmente nos casos concretos da Operacéo Lava Jato, como
acaba de ser demonstrado. Sobre esta questdo, convém mencionar a ponderacdo de Gilmar

Mendes:

De fato, mostra-se evidente que as préaticas desenvolvidas no d&mbito da Operagéo
Lava Jato ndo encontram previsdo expressa na lei aplicavel. Entretanto, o reiterado
uso dessas clausulas — aliado também a prépria consagracdo em orientacdes do MPF
— demonstra que ndo se trata de fatos isolados, mas sim de uma situa¢do consolidada
sobre a qual o Supremo Tribunal Federal devera se pronunciar (2019, p. 252).

N&o se nega que para o éxito da justica criminal negocial os negociadores tinham o
minimo de limitacGes possivel em suas tratativas. Ocorre que, ao permitir que o 6érgdo acusador
conceda prémios nao previstos em lei, o Poder Judiciario j& abre um leque de opc¢des enorme a

criatividade humana. N&o ha que se reclamar de falta de opgoes.

6 A Lei n° 13.964/19 (pacote anticrime) restringiu clausulas como regimes prisionais especiais e progressdes de
regime sem regras justamente ap0s a concessao reiterada das mesmas pela Operagdo Lava Jato.

7 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-out-06/stj-valida-colaboracao-premiada-sancoes-penais-
atipicas. Acesso em: 06 set. 2022.

8 Processo em segredo de justica ao tempo da elaboragéo do texto e sem acérddo publicado.
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Caso se permita a concessao de prémios explicitamente vedados em lei, como nos
casos do art. 4°, § 7°, 11%, da Lei n.° 12.850/13, ¢ nitido que o sistema de justica criminal

negocial acabara perdendo a credibilidade adquirida e seréd objeto de maiores restrigdes.

89 [...] sendo nulas as clausulas que violem o critério de definicdo do regime inicial de cumprimento de pena do
art. 33 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), as regras de cada um dos regimes
previstos no Codigo Penal e na Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal) e os requisitos de
progressdo de regime ndo abrangidos pelo § 5° deste artigo;



4. PARTICIPACAO DO COLABORADOR NO POLO PASSIVO E
REFLEXOS NO PROCEDIMENTO DA ACAO PENAL

O segundo ponto selecionado para aprofundamento é acerca da participacdo do
colaborador no polo passivo da acdo penal e seus reflexos para a modificacdo da estrutura
tradicional de processo. Isso porque além de ndo mais desempenhar a atividade natural de
resisténcia em relacdo a persecucdo penal, o colaborador — como mencionado anteriormente —
passa a defender interesses processuais que se vinculam ao 6rgdo acusador, alterando a
dindmica processual.

Os direitos e garantias fundamentais da Constituicdo de 1988 foram estruturados de
modo a garantir o exercicio de uma defesa ampla num processo democréatico e constitucional.
Tratava-se da preocupacdo mais destacada a época. Os tempos mudaram, a informagao se
acelerou absurdamente e o foco deixou de ser aspectos coletivos, ganhando o individualismo
forte tracdo com a mudanca de pensamento de responsabilidade pelos outros por
responsabilidade por si préprio, assumindo uma postura egocéntrica e egoista em que a
satisfacdo pessoal esta acima de qualquer outra coisa:

Na sociedade de consumidores, ninguém pode se tornar sujeito sem primeiro virar
mercadoria, € ninguém pode manter segura sua subjetividade sem reanimar,
ressuscitar e recarregar de maneira perpétua as capacidades esperadas e exigidas de
uma mercadoria vendavel (BAUMAN, 2008, p. 20).

Neste contexto, a justica criminal negocial ndo surge como uma forma de
aprimoramento do sistema criminal, mas apenas como uma busca de solu¢do individualizada
para que o Estado-acusacdo consiga uma punicdo (ainda que parcial) para uma conduta
reprovavel e o suspeito ou o réu consiga um beneficio ndo estabelecido como regra geral para
Seu caso.

Em verdade, o sistema processual penal vigente a época da promulgacdo da
Constituicdo de 1988 possuia balizas que lhe conferiam unidade, autossuficiéncia e plenitude,
sofrendo, entretanto, a influéncia dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos e da
legislagdo estrangeira (Direito Comparado). Assim, o modelo de processo foi sendo
reformulado e resultando em inevitaveis perplexidades que demandam solugdes como a

filtragem constitucional proposta neste trabalho. Neste sentido, leciona Péres Lufio:

A coeréncia, enquanto a auséncia de antinomias e contradigdes normativas, era uma
condicdo facilmente aconselhavel dos ordenamentos juridicos caracterizados pelas
notas da unidade e plenitude. Quando essas notas resultavam questionadas, ao haver
se desgastado a dimensdo unitaria, compacta, fechada e autossuficiente dos sistemas
juridicos e sua consequente transformagdo ao pluralismo, a abertura que a
multiplicidade complexa de sua estrutura normativa; a coeréncia tornou-se uma
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condicédo praticamente inalcangavel. Por isso, 0s ordenamentos juridicos dos Estados
de direito resultam quase impossivel garantir a inexisténcia de antinomias, e tende-se
a substituir essa garantia de seguranga juridica pela existéncia de um amplo aparato
argumentativo tendente a motivar a racionalidade das possibilidades existentes entre
as normas e/ou as decisOes jurisdicionais, que sdo inevitaveis nos ordenamentos
abertos e complexos (2012, p. 28-29).

Embora a abertura do sistema processual fechado de outrora evidentemente cause

antinomias, a percepcao é de que se trata de elemento empirico inevitavel pela agilidade e

fluidez de informacéo atual.

Por outro lado, é imprescindivel a postura critica frente a tais antinomias, a fim de

esclarecé-las, elimina-las ou reduzi-las; isso porque o Direito somente consegue cumprir seu

papel social na democracia quando evidencia que as regras sdo potencialmente aplicaveis de

modo indistinto:

Se a democracia requer a construgao juridica das “regras do jogo” e o Direito ¢, assim,
um meio indispensavel de modelar e garantir o “como” da qualidade das institui¢des
democraticas, a razdo ¢ um instrumento necessario para elaborar e interpretar o
Direito. E um instrumento necessario porque o Direito nfo é um dado da natureza,
pois a nogdo de “natureza” ¢é tdo equivoca que ndo nos oferece um critério para
diferenciar o juridico do ndo-juridico (LAFER, 2005, p. 125).

Encontrar a coeréncia do sistema processual apds o fortalecimento da justica penal

negocial demanda a compreensao de que ndo ha mais um sistema Unico e preexistente, mas sim

uma bifurcacéo ldgica que depende do comportamento dos envolvidos, conforme representacao

do diagrama:

Figura 4: Proposta de divisdo conceitual do processo penal

Processo penal

Flexivel
Ambivalente <
Duro

Tradicional Duro

Fonte: (ROSA; BERMUDEZ, 2019, p. 100)

Alexandre Morais da Rosa e André Luiz Bermudez destacam a impossibilidade de

compreensdo do processo penal brasileiro baseando-se unicamente na concepcao tradicional e

rigida. Deve-se expandir a analise a partir da conduta dos atores processuais que — aderindo a

justica penal negocial — tornam flexivel o procedimento legal:

O momento é de perplexidade, ja que o modo de aplicar e ensinar o processo penal
herdado da tradi¢do continental aplica-se somente aos crimes do cotidiano, com
dendncia, instrucdo e decisdo motivada que estabelece a responsabilidade penal. Aos
poucos, sem que tenhamos nos apercebido, ainda que alguns tenham escrito sobre o
tema, continuamos fingindo que as coordenadas de como pensamos 0s institutos do
processo penal ndo servem mais para responder como o processo penal acontece. Essa
I6gica de acontecimento e de diélogo de tradicBes precisa ser questionada, ja que
continuamos a ensinar um processo penal que anda em descompasso com 0S NOvVos
institutos. Para crimes de todos os dias (furtos, trafico, roubo, estupro, etc.), de fato,
temos 0 mesmo processo penal duro, incapaz de responder aos novos desafios,
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especialmente, a colaboracdo premiada e a leniéncia. Podemos, entdo, aceitar
acriticamente situaco? N&o deveriamos nos indagar se podemos ensinar parcialmente
e se ndo seria nosso dever ético mostrar aos académicos que continuamos na mesma
pista e que existem, atualmente, duas? A distingdo, sempre arbitraria, de
selecionarmos os casos em que os pressupostos o “Processo Penal Hard” se aplicam,
ndo € violadora da isonomia? O tema angustia porque estamos em sistemas
antagbnicos que convivem sem possibilidade de coeréncia. Fechar os olhos sempre
foi a saida arbitraria. Mas chegamos a um ponto de virada, ao qual ndo podemos mais
fingir. Os desafios se renovam (2019, p. 100-101).

A justica penal negocial tem realmente por caracteristica modificar a estrutura do
processo, ja que o suspeito ou o réu se desloca da posicdo de resisténcia e passa a colaborar em
alguma medida com o 6rgdo acusador; isso € percebido em todos 0s mecanismos negociais
desde a transacdo penal até o recém-regulamentado Acordo de N&o Persecucdo Penal,
introduzido no CPP (art. 28-A) pela Lei n.° 13.964 (2019d).

Nestes instrumentos negociais, todavia, cabe ao suspeito ou réu apenas énus contra
si préprio, seja pela promessa de ressarcimento da vitima ou pelo compromisso de
comportamentos positivos ou negativos. Cumprido o que foi acordado, é concedido o prémio
estabelecido.

A colaboracdo premiada possui l6gica similar, mas acrescenta um fator que esta
fora do controle dos negociantes: o delatado. Enquanto nas demais modalidades de justica penal
negocial os resultados dependiam unicamente do comportamento do suspeito ou réu, na
colaboragdo premiada ha um compromisso explicitado no acordo de o colaborador fornecer
meios de o 6rgao acusador angariar provas que conduzam a condenacéo do delatado, bem como
a recuperacdo de produtos e proveitos do crime.

Esta modificacdo de postura altera a estrutura basica do processo, gerando
perplexidade na doutrina se o colaborador segue como um acusado comum, uma testemunha
ou um assistente de acusacdo (JARDIM, 2019; LEITE; GRECO, 2019), afinal é da natureza da
ciéncia juridica buscar classificar uma nova figura juridica em categorias ja existentes.

Absolutamente impossivel classificar o colaborador como um acusado comum, seja
porque pelo proprio acordo renuncia ao siléncio ou porque se compromete a colaborar com o

orgdo acusador. Neste sentido, El Tasse ja anunciava bem antes da Lei n.° 12.850/13:

A promessa de que a colaboragdo com o Judiciario possa conduzi-lo a obtencdo de
beneficios penais faz com que o acusado posicione-se em situacdo contraditéria de
acusador de si mesmo, ficando impedida ndo s6 sua defesa pessoal, mas até mesmo a
defesa técnica, pois os interesses de colaborador se chocam com as agoes proprias de
alguém que se defende e busca a absolvi¢do em um processo criminal.

[.-]

O processo em que se faz presente o instrumental da delagdo premiada faz
transparecer mera formalidade defensiva, sem qualquer possibilidade que a mesma
seja efetiva. A necessidade de que o agente, para que obtenha os favores do julgador,
colabore efetivamente, revelando sua participacdo, de terceiros, detalhes da acéo



110

criminosa etc., estabelece a ampla defesa como mera promessa va do texto politico
(2006, p. 274).

Também ndo ha como o acusado-colaborador ser tratado como testemunha. O CPP
dispOe que toda pessoa podera ser testemunha (art. 202), mas também disciplina a possibilidade
de as partes contraditarem a mesma quando houver suspeita de parcialidade ou de auséncia de
credibilidade (art. 2147°). Neste sentido, Nefi Cordeiro alerta:

Sem valor é compreensdo que faca do § 14 do art. 4° da Lei da Criminalidade
Organizada™ a transformacdo do acusado colaborador em testemunha. A
consequéncia da mentira ou siléncio é o desfazimento do acordo e nao a
responsabilizagdo criminal por falso testemunho (2020, p. 169).

Pelo proprio interesse do colaborador em corroborar os elementos de
convencimento que apresentou no acordo, sua parcialidade é flagrante, ndo sendo admissivel
sua classificagdo como testemunha.

Por mais que o colaborador tenha interesse em contribuir com o 6rgédo acusador,
pela propria diccdo legal é completamente invidvel compreendé-lo como um assistente de
acusacdo. Primeiro porque nao se trata de ofendido do crime, mas sim do proprio ofensor (art.
26872, CPP). E segundo porque o CPP veda expressamente que o colaborador seja assistente de
acusagdo (art. 2707).

Diante deste cenario, € imperioso concluir que o colaborador ndo se enquadra em
nenhuma destas categorias processuais existentes antes da sua cria¢do, devendo-se concebé-lo
como uma nova categoria de ator processual: o delator. Dentro desta perspectiva, devem ser
detalhados alguns dos principais pontos atinentes a mudanca de cenario do processo para 0
delator.

4.1. DIREITO AO SILENCIO E NAO AUTOINCRIMINACAO

Como estudado no capitulo 1.1.4, o direito ao siléncio é uma garantia fundamental
prevista tanto na CF (art. 5°, LXIII) quanto na CADH (art. 8°, item 2, alinea “g”’) como elemento

fundante de um processo penal democratico e civilizado. Ali também foi delineado que o direito

0 Antes de iniciado o depoimento, as partes poderdo contraditar a testemunha ou arguir circunstancias ou defeitos,
gue a tornem suspeita de parcialidade, ou indigna de fé. O juiz fara consignar a contradita ou arguicao e a resposta
da testemunha, mas sé excluira a testemunha ou ndo lhe deferird compromisso nos casos previstos nos arts. 207 e
208.

"1 Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e
estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

2 Em todos os termos da acéo publica, podera intervir, como assistente do Ministério Plblico, o ofendido ou seu
representante legal, ou, na falta, qualquer das pessoas mencionadas no art. 31.

3.0 co-réu no mesmo processo ndo podera intervir como assistente do Ministério Publico.
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ao siléncio é uma das dimensbes do principio nemo tenetur se detegere, que representa a
garantia de ndo se exigir do réu a autoincriminacao.

Ao disciplinar o direito ao siléncio e ndo autoincriminacdo como um direito
fundamental, a regra de interpretacdo necessariamente deve ser compreendida em beneficio do
suspeito ou réu. Assim, trata-se de uma garantia em seu favor, que nao Ihe impede de renunciar,
caso entenda ser possivel beneficio maior. E justamente o caso da colaboragdo premiada em
que, via de regra, o colaborador renuncia expressamente a tais direitos ao celebrar o pacto.

Pela propria sistematica da colaboracao premiada, o colaborador deve reconhecer a
pratica de crimes e apresentar elementos de convencimento que também incriminem terceiros.
Neste cenario, € evidente que o exercicio do direito ao siléncio ndo poderia contribuir com nada
em seu beneficio.

O acordo de colaboracdo premiada de Paulo Roberto Costa (Anexo 1) estabelece
que:

Clausula 17. Ao assinar o acordo de colaboracdo premiada, o colaborador, na
presenca de seu advogado, esta ciente do direito constitucional ao siléncio e da
garantia contra a autoincriminacgéo. Nos termos do art. 4°, §14, da Lei 12.850/2013, 0
colaborador renuncia, nos depoimentos em que prestar, ao exercicio do direito ao
siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade. O colaborador
renuncia ainda, ao exercicio do direito de recorre das sentencas penais condenatérias
proferidas em relacdo aos fatos que s@o objeto deste acordo, desde que elas respeitem
os termos aqui formulados.

Previsdes muito similares constam dos acordos de Alberto Youssef (Clausula 13 —
Anexo 2) e de Pedro José Barusco Filho (Clausula 12 — Anexo 3). Embora corriqueira nos
acordos, esta previsdo gera certa perplexidade a partir do momento em que estabelece uma
rentncia ampla e genérica ao siléncio e sujeita o colaborador ao compromisso de dizer a
verdade.

Imperioso lembrar que os acordos de colaboracao premiada da Operacdo Lava Jato
buscavam abarcar varios delitos supostamente perpetrados por diversos agentes, havia a divisdo
de nucleos e o detalhamento nos anexos, conforme estratégia processual elaborada pela forca-
tarefa do Ministério Publico Federal (DALLAGNOL, 2017).

Isso ja seria 0 bastante para demonstrar que a extensdo desta renincia ao direito ao
siléncio ja seria de consideravel magnitude, eis que ao entabular o acordo o colaborador sequer
tem conhecimento de quantas oportunidades sera convocado a prestar depoimento.

N&o bastasse, convém registrar que a renuncia ao direito ao siléncio pactuada diz
respeito a todos os depoimentos que o colaborador prestar, e ndo apenas as perguntas do érgao
acusador. Assim, nada obsta que a defesa do delatado conduza suas perguntas a fim de

conseguir demonstrar pratica criminosa do colaborador que néo estaria abarcada no pacto.
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Esta situacdo abre a possibilidade de o colaborador ser incriminado pelas préprias
declaragBes acerca de delitos que ndo estdo abarcados no acordo de colaboragdo premiada. E
certo que a dendncia de tais delitos estaria condicionada ao convencimento do Parquet, mas
ndo se pode olvidar a possibilidade de o0 membro do Ministério Publico sentir quebrada a
confianga com o colaborador e invocar a clausula de rescisédo do pacto por descumprimento.

El Tasse lembra que a auséncia de confissdo ou colaboragdo do réu rotineiramente

é usada como forma de justificar providéncias invasivas contra 0 mesmo:

Ndo bastasse, tem a delagdo premiada produzido o vicio da exigéncia judicial ao
acusado que confesse, colabore, atue em facilitacdo das investigacGes criminais, sob
pena de imposi¢ao de 6nus processuais.

S&o cada vez mais frequentes os decretos prisionais ilegalmente calcados na desculpa
de que “o acusado ndo quis colaborar”. Igualmente, afloram as medidas processuais
hostis ao individuo que faz uso do siléncio ou que ndo vira acusador de si mesmo, em
manifesto ataque ao principio do estado de inocéncia (2006, p. 275).

Neste sentido, ainda que o colaborador tenha reconhecido seus delitos no momento
da assinatura do acordo, ¢ bastante usual a estratégia defensiva do delatado de buscar elementos
que retirem a credibilidade das declaracdes do delator. Ndo ha nada ilegal nesse procedimento
e, sendo utilizado dentro dos limites éticos e legais, é plenamente admissivel.

Este é um ponto bastante sensivel para o colaborador. Para manter seus prémios,
deve prestar depoimentos e ndo silenciar, mas se provocado a falar sobre possiveis delitos néo
abarcados pela avenca coloca-se em situacao arriscada; que potencialmente pode influenciar no
resultado do seu processo.

Alids, neste ponto convém mencionar um ponto relevante: ainda que renuncie ao
direito ao siléncio, ndo ha como exigir do réu-colaborador o compromisso de dizer a verdade
(art. 20374, do CPP), pois ndo se enquadra — como ja mencionado — na classificacdo de
testemunha. Por consequéncia, também n&o é possivel a pratica de falso testemunho (art. 3427°,
do CP) pelo colaborador, por se tratar de crime préprio, que exige uma qualificacdo especifica
do agente.

Ocorre que as declaracdes do colaborador — que, via de regra, renunciou ao direito

ao siléncio — podem ser prejudiciais a seus interesses, havendo estudos sobre a possibilidade de

" A testemunha fara, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber e lhe for perguntado,
devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado e sua residéncia, sua profissao, lugar onde exerce sua atividade,
se € parente, e em que grau, de alguma das partes, ou quais suas relacbes com qualquer delas, e relatar o que
souber, explicando sempre as razdes de sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais possa avaliar-se de sua
credibilidade.

S Art. 342. Fazer afirmacéo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, contador, tradutor ou
intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral: Pena - reclusdo, de 2
(dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
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uso destas como prova emprestada em processos distintos daquele em que firmada a
colaboracédo premiada (BARROSO; REICHERT; VASCONCELLOS, 2021).

Tais pesquisas, entretanto, destacam que a colaboracéo premiada possui a natureza

juridica de negdcio juridico processual e, como tal, deve obediéncia ao principio da boa-fé, bem

como & impossibilidade de venire contra factum proprium. Assim, ndo seria eticamente

aceitavel causar prejuizo ao colaborador pela observancia da clausula do pacto que renuncia a

uma garantia fundamental.

Né&o se olvida que o STF ja concluiu pela possibilidade de compartilhamento de

provas decorrentes da colaboracdo premiada, como no julgamento do Agravo Regimental no

Inquérito 4.420, em que assentou-se a seguinte ementa:

Penal e Processual Penal. 2. Compartilhamento de provas e acordo de leniéncia. 3. A
possibilidade de compartilhamento de provas produzidas consensualmente para outras
investigacdes ndo incluidas na abrangéncia do negécio juridico pode colocar em risco
a sua efetividade e a esfera de direitos dos imputados que consentirem em colaborar
com a persecucdo estatal. 4. No caso em concreto, o inquérito civil investiga possivel
pratica de ato que envolve imputado que ndo é abrangido pelo acordo de leniéncia em
questdo. 5. Contudo, deverdo ser respeitados os termos do acordo em relagdo a
agravante e aos demais aderentes, em caso de eventual prejuizo a tais pessoas. 6. Nego
provimento ao agravo, mantendo a decisdo impugnada e o compartilhamento de
provas, observados os limites estabelecidos no acordo de leniéncia em relagdo a
agravante e aos demais aderentes (BRASIL, 2018b).

Ocorre que, destacando a necessidade essencial de estabelecimento de relacéo de

confianca entre as partes negociantes do acordo, o proprio Ministério Publico Federal emitiu

Orientacdo Conjunta destacando a impossibilidade de o compartilhamento de provas gerar

prejuizo ao colaborador:

39. As provas decorrentes do acordo de colaboracdo premiada poderdo ser
compartilhadas com outros 6rgdos e autoridades publicas nacionais, para fins civeis,
fiscais e administrativos, e com autoridades publicas estrangeiras, inclusive para fins
criminais, com a ressalva de que tais provas ndo poderao ser utilizadas contra os
proprios colaboradores para produzir punicdes além daquelas pactuadas no
acordo. Esta ressalva deve ser expressamente comunicada ao destinatario da prova,
com a informagéo de que se trata de uma limitagdo intrinseca e subjetiva de validade
do uso da prova, nos termos da Nota Técnica n° 01/2017, da 5% Cémara de
Coordenacdo e Revisdo (BRASIL, 2018a, grifo nosso).

Neste sentido, Barroso, Reichert e VVasconcellos destacam a impossibilidade de as

declaragbes do colaborador lhe causarem prejuizos além dos expressamente previstos no

acordo:

Em verdade, entende-se que, quando o colaborador renuncia ao seu direito ao siléncio
e compromete-se a colaborar com a persecucao penal, ele o faz apostando na boa-fé
do Estado. Se o colaborador agiu de boa-fé, incriminando-se e trazendo provas que
Ihe deem suporte, ele espera também do Estado uma atitude de boa-fé. Assim,
defende-se que o acesso a informacBes e documentos obtidos em colaboracéo
premiada por outros dérgdos publicos de fiscalizagdo e controle, ou por terceiros
interessados, depende da adeséo aos termos negociados entre Estado e colaborador,
ndo podendo se voltar contra o colaborador para qualquer tipo de punicdo, sob pena
de violagdo da boa-fé objetiva (2021, p. 57).
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Importante notar que o acorddo do STF, a Orientagcdo Conjunta do MPF e o trabalho
académico mencionado dizem respeito ao compartilhamento de provas atinentes aos fatos ja
narrados na colaboracdo premiada. A possibilidade de o colaborador ser prejudicado por
declaracfes atinentes a outros fatos segue em aberto.

Pelo caminho tracado pela revisdo bibliografica mencionada, indica-se que se as
declarag®es prejudiciais do delator forem vinculadas aos fatos objeto do acordo, deve-se seguir
a légica da Orientacdo Conjunta MPF n.° 1/2018, no sentido de ndo o prejudicar.

Havendo o reconhecimento de delitos absolutamente dissociados dos termos da
avenca, todavia, ha forte tendéncia de validacdo do elemento de convencimento, com

fundamento na serendipidade:

Serendipidade, do inglés serendipity, é o termo utilizado para o encontro inesperado
de algo que nédo se estava procurando. No processo penal, representa o principio
utilizado pelos tribunais para o encontro fortuito de provas, ou seja, para designar o
encontro de um material probatério diferente do que estava sendo procurado durante
a execucgdo de um meio de obtencédo de prova (FREITAS, 2019, p. 179).

Quando a forma de obtencéo da prova néo é regulada pela lei’®, a descoberta fortuita
de elementos de convencimento costuma ser admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Assim sendo, ao prestar suas declaracbes sobre os fatos objeto do acordo de
colaboracdo premiada, ainda que tenha renunciado ao direito ao siléncio, eventuais
questionamentos estranhos aos fatos investigados ou sub judice podem justificar que o

colaborador exerca o direito ao siléncio sem que isso importe em descumprimento do acordo.

4.2. BENEFICIOS A TERCEIROS OU A FAMILIARES

O acordo de colaboracdo premiada, como ja mencionado em diversos momentos
neste trabalho, possui a natureza juridica de negdcio juridico processual e, nesta condi¢do, deve
se orientar por alguns elementos do direito privado.

Sobre os requisitos de validade e os agentes do negdcio juridico, Anténio Junqueira
de Azevedo (2002, p. 42-43) sistematiza que depende da declaragdo da vontade, que deve
resultar de um processo volitivo de plena consciéncia da realidade e com escolha exercida com
liberdade e sem ma-fé; além do que € necessario que 0s agentes sejam capazes e legitimados

para o negdcio.

6 0 exemplo cléssico do direito brasileiro é a interceptacdo telefonica. Como o sigilo das comunicag@es é uma
garantia fundamental (art. 5°, XIlI, da CF), os elementos de prova obtidos por este meio devem observar
rigorosamente a Lei n.° 9.296/96. A descoberta fortuita de crimes néo investigados (serendipidade) por este meio
de obtencéo de prova desencadeia debate juridico que foge do escopo deste trabalho.
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A identificacdo dos agentes do negdcio juridico € essencial porque, pela propria
natureza do instituto, ele deve gerar direitos e obrigacOes entre 0s agentes contratantes. Assim,
no acordo de colaboracdo premiada ordinario, o colaborador se compromete a determinadas
condutas (confissdo, apresentacao de provas contra terceiros, devolucdo de produtos do crime,
etc.) a fim de que o Ministério Publico lhe conceda prémios (reducéo de pena, substituicdo de
pena, perddo judicial, etc.).

A Lei n° 12.850/13 busca definir organizacdo criminosa e dispor sobre
instrumentos para sua investigacao. Neste contexto, disciplina a colaboracdo premiada como
um meio de obtencdo de prova. Deste modo, é natural que a delacdo seja utilizada em casos
envolvendo organizagdo criminosa e, como demonstrado empiricamente, 0 numero de
integrantes pode ser consideravel.

Ainda que ndo seja objeto direto deste trabalho, em abril de 2017 tornaram-se
célebres no tramite da Operacdo Lava Jato as negociacOes para colaboracdo premiada conjunta
de 77 executivos do Grupo Odebrecht. Eram tantos delatados — mais de 400 pessoas — e fatos
criminosos — foram abertas quase 300 investigacdes pelo pais — que rapidamente a imprensa
apelidou o caso de “delag¢do do fim do mundo” (RANGEL et al., 2017).

Na época, a Operacdo Lava Jato estava em seu auge e, ao chegar no Grupo
Odebrecht, encontrou disposicdo para negociar, mas a exigéncia de que as tratativas fossem
conjuntas, a fim de que todos os executivos fossem beneficiados. Entabulado o acordo, em maio

de 2021 apurou-se pouca efetividade do mesmo:

O acordo de delacéo da Odebrecht — o maior da histéria da Justica brasileira — foi
homologado h& quatro anos, mas até hoje gerou mais inquéritos engavetados do que
acles penais. Em abril de 2017, o ministro Edson Fachin, do Supremo Tribunal
Federal, distribuiu 286 investigacfes pelo pais, com base nas informagdes obtidas,
mas apenas 47 (16%) resultaram em acusa¢des na Justica.

De acordo com levantamento feito pelo site The Intercept Brasil, apenas sete dessas
acusacOes geraram sentencas. Isso representa menos de 2,5% dos casos delatados por
executivos da empreiteira. Ao menos 77 casos — pouco mais de um quarto deles —
foram arquivados ainda na fase de investigacéo.

Além disso, 118 pedidos de investigacdo surgiram na expectativa de comprovar
apenas o crime de caixa dois — recebimento, sem declaracdo, de doagBes em
campanhas eleitorais — e ndo o de corrupcdo, que consiste no recebimento de
vantagem ilegal para atuacéo em favor de um interesse privado. Até este ano, outras
22 apurag@es acabaram distribuidas a Justica Eleitoral (DELACAO..., 2021).

Esta situagdo demonstra com alguma nitidez a complexidade de negociar acordos
de colaboracdo premiada em grupo, com beneficios dependentes entre si. Se, como registrado
anteriormente, a colaboragéo premiada ja € um negdcio juridico processual de natureza peculiar
por envolver um terceiro (delatado) que certamente se opora aos termos do pacto, 0s riscos
aumentam sobremaneira com a inclusdo de outras pessoas no acordo (WERMUTH; DALLA
ZEN, 2020).
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El Tasse denunciava muito antes do surgimento da Operagéo Lava Jato os perigos
de o Ministério Pablico firmar acordos de colaboragdo premiada com varios membros da

organizacdo criminosa sem as devidas investigacoes e cuidados:

Nao é por ser o primeiro a falar, ou porque negociou com a acusagdo a prestagdo de
auxilio, que o acusado efetivamente esclarecera os fatos tais quais eles ocorreram e
apresentard em juizo os nomes dos efetivos responsaveis pela infragdo penal, como
tem desenvolvido o imaginrio nas situagdes concretas.

A situacdo é tdo deploravel que comecam a eclodir dendncias da existéncia de um
novo tipo de quadrilha, a da delacdo premiada, em que a pessoa presa negocia com 0s
co-réus, mediante paga de altas somas, quais serdo os delatados e quais serdo 0s
esquecidos e o pior com a conivéncia de advogados, agentes do Ministério Publico e,
até mesmo, juizes (2006, p. 275).

As negociacBes em conjunto ou em paralelo, com vinculagdo explicita entre
acordos, ndo foi uma novidade surgida na época da “delacdo do fim do mundo”. Na verdade,
trata-se de expediente utilizado desde o primeiro momento na Operacdo Lava Jato, como se
observa dos pactos selecionados como objeto empirico desta pesquisa (Anexos 1, 2 e 3).

No acordo primeiro acordo da operacéo, de Paulo Roberto Costa (Anexo 1), consta:

Clausula 32, Paulo Roberto Costa, sua esposa Marici da Silva Azevedo Costa e seus
parentes Ariana Azevedo Costa Bachmann, Marcio Lewkowicz, Shanni Azevedo
Costa Bachmann e Humberto Sampaio de Mesquita estdo sendo investigados e/ou
processados criminalmente no &mbito da Operacdo LavaJato, por diversos crimes tais
como corrupgdo, peculato, lavagem de dinheiro oriundo de crimes contra a
Administracdo Publica, formacdo de organizacdo criminosa e obstrucdo da
investigacéo de organizagdo criminosa.

Clausula 42. Essas apuragdes estdo relacionadas a atividade do réu Paulo Roberto
Costa que, enquanto Diretor de Abastecimento da Petrobras e mesmo apo6s, atuou
como lider de organizacdo criminosa voltada ao cometimento de fraudes em
contratagBes e desvio de recursos em diversos dmbitos e formas, totalizando dezenas
de milh&es de reais, tendo sido a vantagem distribuida entre diversos agentes, publicos
e privados, em grande parte ainda ndo identificados.

Clausula 52 Em vista disto, salvaguardada a necessidade de ratificacdo e
homologagdo judicial deste acordo, uma vez cumpridas integralmente as condigdes
impostas adiante, neste acordo, para o recebimento dos beneficios, bem como no caso
haver efetividade da colaboracdo, o Ministério Publico Federal (MPF) propde ao
acusado os seguintes beneficios legais, cumulativamente:

[-]

VIl. O MPF ofertard aos parentes do colaborador, mencionados na Clausula 3, os
quais tenham praticado ou participado da atividade criminosa que é objeto deste
acordo, proposta de acordo de colaboragdo premiada acessdria e individual. Cada um
destes acordos acessorios seguird a sorte deste acordo principal no caso de resciséo,
ndo homologacdo ou inefetividade deste Gltimo, exceto se 0 Ministério Pablico
entender que a colaboracdo de cada beneficiario for suficiente para garantir-lhe,
independentemente, os beneficios, no todo ou em parte, adiante listados.

Observa-se que ja de inicio o acordo enumera o colaborador Paulo Roberto Costa,
sua conjuge e parentes como investigados ou processados pela Operagdo Lava Jato para, na
sequéncia estabelecer o compromisso de oferta de acordo da mesma natureza aquelas pessoas,
mas estabelecendo claramente uma relagdo de “principal e acessorios” em relagdo aos acordos.

Né&o bastasse a excentricidade de um negdcio juridico processual que busca regular

outros negdcios juridicos processuais, como € o caso, esta relacdo de principal e acessorio tem
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consideravel potencial de conflito, caso haja desentendimento entre o Ministério Publico e o
“colaborador principal”, ja que a sorte dos “colaboradores acessorios” fica vinculada ao sucesso
daquela primeira relacéo.

E certo que a clausula dispde sobre a possibilidade de “o Ministério Publico
entender que a colaboracdo de cada beneficidrio for suficiente para garantir-lhe,
independentemente, os beneficios, no todo ou em parte, adiante listados” (Clausula 5%, VII, in
fine).

A redacdo evidencia, contudo, que a manutencdo dos beneficios depende
exclusivamente do entendimento do Ministério Publico, tornando a clausula puramente
potestativa — como ja mencionado no capitulo 2.2 — e, portanto, ilicita.

O acordo de Alberto Youssef (Anexo 2) ndo previu condicionante explicita de
acordo com familiares, mas — como estudado no capitulo 3.2 — conta com previsao de que dois
veiculos blindados seriam depositados judicialmente em nome de suas filhas, a fim de que as
mesmas utilizassem enquanto o colaborador estivesse em regime fechado ou tivessem interesse
(Clausula 72, § 3°). Trata-se, portanto, da liberac&o de uso de produtos do crime por parentes do
colaborador durante periodo indeterminado.

Da mesma forma, o acordo de Pedro José Barusco Filho (Anexo 3) ndo possui
previsao explicita de acordos direcionados a familiares e nem beneficios diretos aos mesmos.
Ha clausula, entretanto, apontando a existéncia de uma conta bancaria com saldo aproximado
de 6 milhGes de dblares, em nome de uma empresa offshore de Luciana Adriano Franco, esposa
do colaborador (Clausula 82, § 1°).

O acordo anuncia que os valores sdo produtos ou proveitos de crime perpetrados
por Pedro José Barusco Filho e que Luciana Adriano Franco (que assinou o pacto na condi¢do
de “interveniente’) se compromete a pratica de todos os atos necessarios para a repatriagao do
numerario.

A auséncia de clausula contratual explicita ndo indica que o acordo deixou de
estabelecer beneficios a terceiros. 1sso porque — da forma como as clausulas foram estabelecidas
— 0 Ministério Publico assume tacitamente como verdadeira a isencdo de responsabilidade de
Luciana Adriano Franco, sem ao menos noticia de investigacdo. Trata-se de compromisso de
grande magnitude, ainda que tacito.

Vinicius Gomes de Vasconcellos ainda cita outro acordo com clausula em beneficio

a familiares de contetdo bastante heterodoxo:

Em outro termo de colaboragdo posterior, determinou-se clausula no sentido de que o
MPF se responsabilizaria por, além de requerer medidas protetivas cabiveis, “ndo
oferecer dendncia nem de nenhum modo, ainda que por aditamento ou rerratificagéo,
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propor acdo penal por fatos contidos no escopo deste acordo em desfavor de qualquer
familiar do colaborador”, em troca do compromisso de que tais pessoas facilitariam o
acesso a elementos probatérios eventualmente em seu poder (clausula 52, § 4°, acordo
na Pet. 6.138 STF) (2020, p. 192).

Dos exemplos mencionados, nota-se que nao existe restricdo legal para que a
negociacdo de acordos de colaboragcdo premiada diversos ocorra de modo simultdneo e nem
que existe alguma relacéo de dependéncia entre si.

Enquanto a colaboracdo premiada ¢ um meio de obtencéo de prova para o Estado,
para o individuo é uma alternativa a aplicacdo rigorosa da lei. Neste sentido, especialmente
qguando se observa a questdo a partir de direitos e garantias fundamentais, € importante ter
cuidado ao cogitar a existéncia de restrigéo.

Apesar da inexisténcia aprioristica de restricao, é nitido que a utilizagdo criativa da
colaboracdo premiada como forma de obtencdo de beneficios a terceiros ou familiares pode
gerar ilegalidades.

Vasconcellos destaca que a persecucdo penal a familiares do colaborador deve ser
embasada em “elementos probatorios legitimos que demostrem um real envolvimento do
terceiro, sendo completamente inadmissivel a ameaca injustificada somente para pressionar o
colaborador a aceitar o acordo” (2020, p. 193, destaques originais). No mesmo sentido, Valle
e Garcia (2017) destacam a necessidade de o acordo ser realizado sem que o colaborador sofra
pressdes indevidas e descabidas.

Isso porque, conforme estudado no capitulo 1.3, o aspecto volitivo € essencial para
a validade da colaboracdo premiada, sendo necessario que o individuo tenha pleno
conhecimento das suas opcOes, para que decida colaborar mediante manifestacdo higida da
vontade.

E notdrio que a eclosdo de uma investigacdo de grandes proporcdes influencia
decisivamente na decisdo do investigado ou processado. Esse elemento ja é o bastante para
estimular o convencimento do agente sobre as vantagens em aderir & investigacdo estatal.
Destarte, ndo € dada ao Ministério Publico a permissdo de criar elementos de suspeicdo
inexistentes sobre parentes dos investigados com a finalidade de fragilizar sua posi¢céo de
resisténcia.

O pior cenario, entretanto, ¢ a previsao de acordos “principal” e “acessorios”, com
relacdo de dependéncia entre si do sucesso do primeiro. A colaboragédo premiada é um negocio
juridico processual firmado entre o individuo e o Estado, ndo se admitindo que possa depender

de outros.
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Como dito, numa organizacdo criminosa por vezes é inevitavel a ligacdo entre os
acordos, mas a possibilidade de rescisdo de um acordo “acessorio” simplesmente como
decorréncia da rescisdo do acordo “principal” ¢é absolutamente inadmissivel. Trata-se de
clausula puramente potestativa e, por forca do art. 122, do Cddigo Civil, ilicita, devendo ser

anulada ou desconsiderada.

4.3. POSICAO PROCESSUAL DO REU-COLABORADOR

No inicio deste capitulo 4, delineou-se que o fato de o colaborador ser denunciado
numa acao penal ndo o coloca nas mesmas condi¢des de um réu comum. Por outro lado, também
ndo é possivel compreendé-lo como testemunha ou assistente de acusacdo. Em verdade, em que
pese a auséncia de definicdo legislativa precisa, o delator possui condigdo processual prépria.

Sobre esta condicdo propria, existem duas situacGes principais que demandam

maior andlise: sobre os prazos processuais do delator e 0 momento de seu interrogatorio.

4.3.1. Prazos para a pratica de atos processuais

A primeira situacdo é de fécil percepcdo. Em razdo da garantia constitucional da
ampla defesa, todo o processo penal € organizado de modo que a defesa técnica tenha
oportunidade de manifestacdo apds o peticionamento do 6rgdo acusador. Tendo em vista que a
organizacao procedimental do CPP é atinente ao processo tradicional (ROSA; BERMUDEZ,
2019, p. 100), com regramento duro, inexiste distin¢gdo ou dicotomia entre 0s réus.

Ao dispor sobre a resposta a acusacdo, o CPP enuncia “oferecida a dentncia ou
gueixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-4 e ordenara a citacdo do acusado para
responder a acusagdo, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias” (art. 396, caput).

Trata-se de momento processual em que a defesa técnica analisa basicamente
elementos de convencimento da fase investigativa e avalia questdes formais, que podem ser

objeto de questdes preliminares. Aury Lopes Junior didaticamente ensina:

Trata-se de peca obrigatoria [...] E o momento em que o imputado podera arguir
defeitos (ou nulidades, se preferirem a terminologia classica) da dendncia ou queixa
e alegar tudo o que interesse a sua defesa (ou, estrategicamente, deixar de aduzir agora
questbes que prefira reservar para os debates finais, juntar documentos, indicar
provas, bem como arrolar testemunhas (2017, p. 724-725).

Como esperado, a legislacdo processual penal ndo faz distingdo entre acusados

delatados e delatores, sendo pratica forense cotidiana a concessdo de prazos em comum.
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Imperioso reconhecer que, neste momento processual, dificilmente haverd questionamento
profundo da defesa técnica do delatado, j& que estrategicamente as defesas costumam guardar
suas teses para apos a instrucdo criminal.

Justamente por isso, 0 prazo atinente as alegacdes finais ganha especial relevo.

Sobre este prazo, o CPP dispde:

Art. 403. Ndo havendo requerimento de diligéncias, ou sendo indeferido, serdo
oferecidas alegacdes finais orais por 20 (vinte) minutos, respectivamente, pela
acusacdo e pela defesa, prorrogaveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a seguir,
sentenca.

§ 1° Havendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa de cada um sera
individual.

§ 2° Ao assistente do Ministério Publico, ap6s a manifestacao desse, serdo concedidos
10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de manifestagdo da
defesa.

§ 3° O juiz poderd, considerada a complexidade do caso ou 0 ndmero de acusados,
conceder as partes o prazo de 5 (cinco) dias sucessivamente para a apresentacdo de
memoriais. Nesse caso, terd o prazo de 10 (dez) dias para proferir a sentenca.

Novamente, a legislacdo processual penal ndo distingue réus delatados e delatores.
Ha somente a previsao do prazo de 20 minutos para alegacdes finais orais na prépria audiéncia
(caput), a contagem individual do prazo (8 1° e a possibilidade de — considerada a
complexidade do caso ou o nimero de acusados — converter as alegagbes em memoriais
escritos, com prazo de 5 dias (8 3°). Em se tratando de processos envolvendo colaboracgéo
premiada, a complexidade do caso e o nimero de acusados costumam ser elevados, tornando
as alegac0es finais escritas quase uma regra.

Tais previsdes sdo atinentes ao processo criminal tradicional, em que todos os
acusados buscam simplesmente resistir a pretensdo acusatéria ou ndo. Por esta condicdo,
prestigia-se os direitos fundamentais do contraditério e da ampla defesa em sua dimensédo
maxima, sem que a atuacao processual de um réu afete o destino do corréu.

Quando se passa para 0 ambito da justica criminal negocial, os papéis se tornam
bem mais complexos. Enquanto o réu-delatado segue com as caracteristicas tradicionais do
processo penal, o réu-colaborador possui um acordo escrito com a acusacao, comprometendo-
se a fornecer todos os elementos de convencimento de que tem conhecimento para conseguir a
condenacéo do delatado, inclusive a concessédo de seus prémios costuma estar condicionada ao
éxito desta empreitada processual.

Neste dltimo cenario, ainda que o colaborador siga classificado como reu, é
evidente seu desinteresse no exercicio da ampla defesa. Tendo aderido previamente a tese
acusatoria, é de se pressupor que sua atuacéo processual siga a mesma trilha do Parquet, com

a agravante de ter conhecimento de elementos faticos que ndo necessariamente foram
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previamente comunicados & acusacao, ja que o colaborador seria um integrante da organizacéo
criminosa, conforme defini¢do da Lei n.° 12.850/13.

A inexisténcia de dicotomia legal neste caso ndo deveria servir de fundamento para
determinar que colaborador e delatado apresentassem alegacfes finais em prazo comum.
Entretanto, apegando-se a uma interpretacdo bastante literal e dissociada do texto
constitucional, varios processos da Operacao Lava Jato tiveram determinacgdo de prazo comum
para oferecimento de alegac¢des finais, mesmo sob protesto das defesas técnicas.

A celeuma comeca a ser solucionada em 27 de agosto de 2019, com o julgamento
do Agravo Regimental no Habeas Corpus n.° 157.627/PR, em que a 22 Turma do STF concede
a ordem em favor de Aldemir Bendine’’, a fim de anular o julgamento proferido na acéo penal
5035263-15.2017.404.7000/PR, bem como 0s atos processuais subsequentes ao encerramento
da instrucdo processual, assegurando ao paciente, por consequéncia, o direito de oferecer
novamente seus memoriais escritos apds o decurso do prazo oferecido aos demais réus

colaboradores:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CONHECIMENTO.
POSSIBILIDADE. APRESENTACAO DE MEMORIAIS ESCRITOS POR REUS
COLABORADORES E DELATADOS. PRAZO COMUM.
INADMISSIBILIDADE. OFENSA AS REGRAS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NULIDADE. EXISTENCIA DE PREJUIZO. EXEGESE
IMEDIATA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS INDEPENDENTEMENTE DA
NORMA INFRACONSTITUCIONAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 5°, LIVE LV,
DA CONSTITUI(;AO DA REPUBLICA DE 1988, E 603, DO CPP. ORDEM
CONCEDIDA.

| — Possibilidade de impetracdo de habeas corpus nos casos em que, configurada
flagrante ilegalidade do provimento jurisdicional, descortina-se premente o risco atual
ou iminente a liberdade de locomocéo, apta, pois, a gerar constrangimento ilegal.
Precedentes desta Suprema Corte (HC 87.926/SP, Rel. Min. Cezar Peluso; HC
136.331, Rel. Min. Ricardo Lewandowski).

Il - Deciséo de primeiro grau de jurisdicdo que indefere pedido para apresentacdo de
memoriais escritos apds o prazo dos réus colaboradores. Prejuizo demonstrado.

I11 — Memoriais escritos de réus colaboradores, com nitida carga acusatoria, deverdo
preceder aos dos réus delatados, sob pena de nulidade do julgamento. Exegese
imediata dos preceitos fundamentais do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV,
da CF/88) que prescindem da previsdo expressa de regras infraconstitucionais.

IV — Agravo regimental provido, para conhecer e conceder a ordem (BRASIL, 2019a).

A época, Aldemir Bendine havia sido condenado por Sérgio Moro a 11 anos de
reclusdo pelos crimes de corrupcao passiva e lavagem de dinheiro. Com a anulagao, o processo
retornou a Curitiba e o Juiz Federal Luiz Antonio Bonat — apds cumprimento da decisdo do
Pretorio Excelso — proferiu nova condenacdo, mas agora no total de 6 anos e 8 meses de

reclusdo, apenas pelo primeiro delito. Apds acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido

" Foi funcionario e — entre abril de 2009 e fevereiro de 2015 — Presidente do Banco do Brasil. Em fevereiro de
2015, assumiu a Presidéncia da Petrobras S/A; renunciou ao cargo em 30 de maio de 2016, como decorréncia da
tramitacdo do processo de impeachment de Dilma Roussef.
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(TRF4) confirmando a condenacao, a acao esta pendente de decisdo no STJ no Recurso Especial
n.° 1.999.433/PR.

Na ocasido do julgamento do Agravo Regimental no Habeas Corpus n.°
157.627/PR, o Ministro Ricardo Lewansdowski destacou que o Brasil ratificou a CADH,
garantindo-se a toda pessoa acusada a comunica¢do prévia e pormenorizada da acusagao contra
si formulada (art. 8°, item 2, “b”), sendo evidente que o direito subjetivo de o acusado falar por
ultimo ndo se limita a previsdes legais existentes, ou seja “o Codigo de Processo Penal e a Lei
12.850/2013 ndo apresentam rol taxativo, nem tampouco condicionam o exercicio do

contraditorio efetivo” (BRASIL, 2019a, p. 49), e concluiu:

Assento, ademais, que a previsao legal fixada no art. 403, do CPP, é anterior a
introducgdo do texto normativo que disciplina a colaboragéo premiada e, por isso, ndo
reproduz previsdo sobre a cronologia da entrega dos memoriais aos acusados em
situagdes juridicas distintas, fato que ndo constitui impedimento, como visto, para
garantir o direito subjetivo fundamental em testilha, por meio da simples exegese do
art. 5°, LV, da Carta de Direitos de 1988.

Logo, a inversdo processual consagrada pelo entendimento que prestigia a
manifestacdo final de réus colaboradores por ultimo, ou ainda simultanea, ocasiona
um sério prejuizo ao recorrente, que ndo pode manifestar-se repelindo, mais uma vez,
0s argumentos eventualmente incriminadores ou mesmo para ampliar e reforgar os
que lhe forem favoraveis (BRASIL, 2019a, p. 53).

Trata-se de caso embleméatico em que o STF demonstra a necessidade de se
interpretar a lei ordinaria em consonancia com direitos e garantias constitucionais (filtragem),
bem como com previsdes de Direitos Humanos assumidas pelo Brasil em Tratados
Internacionais, como a Convencao Americana sobre Direitos Humanos.

Sobre a questdo concreta, Nefi Cordeiro conclui que “realmente ndo ha
contraditério efetivo se € a defesa obrigada a prova ou a manifestacdo antes — ou durante — a
prova ou manifestacdo da acusacédo, e o colaborador essa condicdo assume como auxiliar da
acusacao em face dos corréus” (2020, p. 169).

Como consequéncia direta do julgamento do Agravo Regimental no Habeas
Corpus n.° 157.627/PR, no dia seguinte, o Ministro Edson Fachin (outrora vencido) afetou o
Habeas Corpus n.° 166.373/PR, impetrado em favor de Marcio de Almeida Ferreira’®, ao
Plenério, como forma de pacificar e uniformizar a questéo.

Em 02 de outubro de 2019, o Tribunal Pleno do STF votou no mesmo sentido do
orgéo fracionario, concedendo a ordem, para anular a sentenca, determinando-se o retorno dos
autos a fase de alegac0es finais, a qual devera seguir a ordem constitucional sucessiva, ou seja,

primeiro a acusacdo, depois o delator e por fim o delatado. Na sequéncia, o julgamento foi

8 Trata-se de ex-gerente de empreendimentos da Petrobras S/A, que havia sido condenado a 10 anos de recluséo
por corrupgdo passiva e lavagem de capitais.
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suspenso para a fixacdo de tese geral, o que s6 ocorreu na sessdo de julgamento de 30 de
novembro de 2022, quando a unanimidade do colegiado firmou a tese de que “havendo pedido
expresso da defesa no momento processual adequado (art. 403 do CPP e art. 11 da Lei
8.038/90), os réus tém o direito de apresentar suas alegacdes finais apos a manifestacdo das
defesas dos colaboradores, sob pena de nulidade” (RODAS, 2022).

Analisando o julgamento, Georges Abboud pondera:

Contextualizando a discussao, a L 12850/2013, que regulamentou no Brasil a figura
da colaboracdo premiada como meio de prova, € omissa quanto as posicoes
processuais desses “réus qualificados” (réus delatores e delatados), tornando o CPP
403 insuficiente para regrar a nova realidade. A leitura constitucional desse Gltimo
dispositivo se impde com a for¢a inegavel de uma garantia: sem ela o delatado néo
teria como se contrapor com efetividade, a toda carga acusatéria que lhe é imposta
durante o processo.

De nossa parte, entendemos que a maior licao a ser tirada desse julgamento é a vitéria
da Constituicdo na era do eficienticismo. A maioria da Corte ndo se pautou pelas
consequéncias praticas que a decisdo poderia, ou ndo, ter com relacdo ao combate a
corrupgao.

Pautou-se, antes, pela necessidade de uma leitura constitucional do CPP 403 e da
posicdo que os réus delatados possuem no processo penal brasileiro, e ndo pela
vontade anbnima das maiorias eventuais. Prevaleceu o paradigma da autonomia do
direito. Julgamos como o direito diz que deve ser. N&do utilizamos conceitos
extralegais como “combate a corrup¢do” para suspender a normatividade da nossa
Constituicéo (2020, p. RB-3.84).

De fato, trata-se de corajosa decisdo da Corte Suprema que tenta recolocar o
processo criminal brasileiro — especialmente quando vinculado a justica negocial — no caminho
constitucional, sem adesdo automatica ao discurso punitivista e eficientista.

Imperioso lembrar que, quando do julgamento do Habeas Corpus n.° 127.483/PR
(2015b), o Plenario do STF consignou que ndo cabe ao delatado impugnar o acordo de
colaboracdo premiada, sob o argumento de que se trata de negdcio juridico processual
personalissimo que se circunscreve na esfera da autonomia das partes. Neste sentido, Fé e

Afonso concluem que:

A busca por mecanismos de investigacdo modernos pelo Estado na busca por justica
penal é necessaria e, nas organizacgdes criminosas, o instituto da colaboragéo premiada
é um instrumento legal de grande impacto e resolutividade. No entanto, o devido
processo legal e seus principios, como o contraditério e ampla defesa, sdo base do
Estado Democrético de Direito e conquista na evolucdo dos direitos humanos, visando
evitar acusacles penais injustas e temerarias. Neste sentido, deve ser preservado o
direito de o delatado manejar sua impugnacdo no momento apropriado do acordo de
colaboracdo premiada (2022, p. 458).

Marcos Paulo Dutra Santos alerta que “se os pronunciamentos dos delatados
antecedem ao do delator, este, nas suas alegacdes, explorara as suas fraquezas e inconsisténcias,
apontando em qual medida a cooperagdo prestada evidencia o acerto da tese acusatoria,

resgatando-a, depois de veiculada a antitese defensiva” (2020, p. 259, grifos originais).
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Alias, incorporando os argumentos da doutrina e a conclusdo da maioria dos
Ministros do STF, a Lei 13.964 (2019d) — Pacote Anticrime — incorporou esta sistemética a Lei
de Organizacdo Criminosa, incluindo o 8 10-A ao art. 4°, com a seguinte redacdo “em todas as
fases do processo, deve-se garantir ao reu delatado a oportunidade de manifestar-se apos o
decurso do prazo concedido ao réu que o delatou.”

Deste modo, ainda que o julgamento do Habeas Corpus n.° 166.373/PR ainda esteja
aguardando a fixacdo de tese, a modificacdo legislativa introduzida pelo Pacote Anticrime
encerrou a celeuma dos resistentes a efetivacdo do contraditorio com a concessao de prazos

sucessivos entre delator e delatado.

4.3.2. Momento do interrogatorio do réu-colaborador na audiéncia

No capitulo 1.1, foi mencionada de modo resumida a celeuma em torno da evolucao
do interrogatério do acusado desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988. Pela redacdo
original do CPP, o interrogatdrio era o primeiro ato da instrucdo criminal e dispensava a
presenca de defensor constituido. Somente em 2003 a legislacdo processual passou a exigir a
presenca de advogado com o réu e, apenas em 2008, a instru¢do criminal foi remodelada,
passando o interrogatdrio a ser o ultimo ato da instrugdo criminal.

Neste intersticio de 2 décadas entre a promulgacdo da CF e a Reforma do CPP de
2008, ja havia a previsdo do contraditério e da ampla defesa como direitos e garantias
fundamentais, entretanto as decisfes judiciais simplesmente ignoravam tais preceitos
constitucionais sob a justificativa de cumprimento da lei ordinaria.

A partir do momento em que a legislacdo ordinaria comum disciplinou o
interrogatério do réu como o Ultimo ato da instrucdo criminal, contudo, iniciou-se a reagdo de
perplexidade em relagdo aos procedimentos especiais como na justica castrense — art. 3027°, do
CPPM (1969) — e nos processos atinentes a Lei de Drogas — art. 572°, da Lei n.° 11.343 (2006b).

Esta perplexidade somente recebeu solu¢do em 2016, quando o Plenéario do STF

julgou o Habeas Corpus n.° 127.900/AM, reconhecendo a necessidade de o interrogatorio do

" O acusado sera qualificado e interrogado num sé ato, no lugar, dia e hora designados pelo juiz, apds o
recebimento da dendncia; e, se presente a instrucao criminal ou preso, antes de ouvidas as testemunhas.

8 Na audiéncia de instrucéo e julgamento, ap6s o interrogatério do acusado e a inquiricdo das testemunhas, sera
dada a palavra, sucessivamente, ao representante do Ministério Publico e ao defensor do acusado, para sustentagao
oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada um, prorrogavel por mais 10 (dez), a critério do juiz.
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acusado ser o Ultimo ato da instrugdo criminal mesmo nos processos regulados por

procedimento especial:

Habeas corpus. Penal e processual penal militar. [...]

3. Nulidade do interrogatdrio dos pacientes como primeiro ato da instrucéo processual
(CPPM, art. 302).

4. A Lei n°® 11.719/08 adequou o sistema acusatorio democratico, integrando-o de
forma mais harmoniosa aos preceitos constitucionais da Carta de Republica de 1988,
assegurando-se maior efetividade a seus principios, notadamente, os do contraditério
e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV).

5. Por ser mais benéfica (lex mitior) e harmoniosa com a Constituicdo Federal, ha de
preponderar, no processo penal militar (Decreto-Lei n® 1.002/69), a regra do art. 400
do Caédigo de Processo Penal.

6. De modo a ndo comprometer o principio da seguranca juridica (CF, art. 5°, XXXV1)
nos feitos j& sentenciados, essa orientagdo deve ser aplicada somente aos processos
penais militares cuja instru¢do ndo se tenha encerrado, 0 que ndo é o caso dos autos,
ja que hé sentenca condenatéria proferida em desfavor dos pacientes desde 29/7/14.
7. Ordem denegada, com a fixacdo da seguinte orientacdo: a norma inscrita no art. 400
do Cdédigo de Processo Penal comum aplica-se, a partir da publicacdo da ata do
presente julgamento, aos processos penais militares, a0s processos penais eleitorais e
a todos os procedimentos penais regidos por legislacdo especial incidindo somente
naguelas acdes penais cuja instrucdo ndo se tenha encerrado (2016b, grifos originais).

Importante perceber que a solucdo encontrada nao envolveu modificacdo
legislativa; as leis especiais seguem prevendo o interrogatorio no inicio da instrugdo criminal.
Entretanto, o que se nota é que o acordao concluiu que os direitos fundamentais sdo mais que
uma carta de intencdes, sendo dotados de forga normativa. Sobre este ponto, preciosa a licdo de

Konrad Hesse:

Finalmente, a interpretagdo tem significado decisivo para a consolidacdo e
preservacéo da forca normativa da Constituicdo. A interpretacdo constitucional esta
submetida ao principio da &tima concretizacdo da norma (Gebot optiraler
Verwirklichung der Norm). Evidentemente, esse principio ndo pode ser aplicado com
base nos meios fornecidos pela submissao logica e pela construgdo conceitual. Se o
direito e, sobretudo, a Constituicdo tém sua eficacia condicionada pelos fatos
concretos da vida, ndo se afigura possivel que a interpretacdo faca deles tabula rasa.
Ela h& de contemplar essas condicionantes, correlacionando-as com as proposicoes
normativas da Constituicdo. A interpretagdo adequada é aquela que consegue
concretizar, de forma excelente, o sentido (Sinn) da proposigdo normativa dentro das
condices reais dominantes numa determinada situacdo (2009, p. 135-136).

Neste sentido, ainda que o STF tenha admitido por longos anos como compativel
com os direitos fundamentais do contraditorio e da ampla defesa o interrogatorio realizado na
abertura da acdo penal, com a evolugdo social dos fatos esta interpretacdo da norma
constitucional foi se mostrando sem irrazoavel, porque afastava a realidade social da
concretizacao da norma constitucional.

Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco lecionam que este fenbmeno é

conhecido como mutagéo constitucional, que representa:

[...] uma evolucdo na situacdo de fato sobre a qual incide a norma, ou ainda por forca
de uma nova visao juridica que passa a predominar na sociedade, a Constituicdo muda,
sem que as suas palavras hajam sofrido modificacdo alguma. O texto é o mesmo, mas
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o0 sentido que lhe é atribuido é outro. Como a norma ndo se confunde com o texto,
repara-se, ai, uma mudanca da norma, mantido o texto (2012, p. 134).

No mesmo sentido é a licdo de Luis Roberto Barroso:

A interpretacdo evolutiva é um processo informal de reforma do texto da Constituicao.
Consiste ela na atribuicio de novos conteldos a norma constitucional, sem
modificacdo do seu teor literal, em razdo de mudangas historicas ou de fatores
politicos e sociais que ndo estavam presentes na mente dos constituintes (2009, p.
151).

Assim como ocorreu com 0 caso do interrogatério (em que uma modificacdo
legislativa escancarou que a legislacdo especial continha previsdo incompativel com a
concretizacao de direitos fundamentais), a questdo dos prazos sucessivos — estudada no capitulo
anterior — resultou da aplica¢ao do que Hesse denominou de “principio da 6tima concretizagdo
da norma”. Somente ap6s a manifestacdo jurisdicional ¢ que o Congresso Nacional modificou
a Lei n.° 12.850/13, prevendo 0s prazos Sucessivos.

Ocorre que tanto a definicdo do STF quanto a modificagédo legislativa trazida pelo
Pacote Anticrime nédo solucionaram outra questéo de alta relevancia da colaboragéo premiada:
0 momento do interrogatorio do réu-colaborador.

Conforme ja mencionado, o colaborador assina um negdcio juridico processual com
0 6rgdo de acusacao, comprometendo-se a fornecer elementos de convencimento prejudiciais a
Sseus comparsas em troca de prémios.

Naturalmente, se houver cisdo de processos e o colaborador ndo figurar como
acusado, sera tratado como testemunha de acusacdo, com todas as formalidades do CPP. O
problema a que se dedica este capitulo se instala quando o colaborador também é um dos
denunciados na agéo penal, isso porque:

O delator acusado é uma figura hibrida, mista, que serve como prova trazida pela
acusacao e para comprovagdo de sua tese, ainda que também esteja sendo acusado
(mas, com a peculiaridade, de que ird assumir a hip6tese acusatoria e com ela
‘colaborar’, para obter o prémio). Essa hibridez exige um tratamento diferenciado dos
padrdes estabelecidos até entdo (LOPES JUNIOR; PACZEK, 2019).

Pela definicdo legal do CPP (art. 155%) a prova esta umbilicalmente vinculada a
concretizacao do contraditdrio judicial. Prescreve o dispositivo legal que, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas, os elementos de convencimento aptos a chancelar a
sentenca sdo aqueles produzidos em juizo. Justamente por conta disto Ferrer Beltran destaca a

necessidade de “maximizarse la participacion de las partes a través del principio de

81 O juiz formara sua convicgéo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo
fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as
provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.
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contradiccion, dando en todo momento a cada parte la oportunidad de contra-probar lo alegado
por la parte contraria”®? (2003, p. 28).

Se a evolucdo juridica brasileira demonstrou a necessidade de o interrogatorio
judicial ser o ultimo ato da instrugdo criminal como forma de concretizacdo dos direitos
fundamentais do contraditério e da ampla defesa, com o surgimento da figura do réu-delator
surge a necessidade de reinterpretacdo do texto constitucional.

A partir do momento em que o individuo assinou pacto com o Ministério Pablico,
confessando seus delitos, fornecendo elementos de convic¢do desfavoraveis aos seus
comparsas, renunciando ao exercicio do direito ao siléncio e comprometendo-se a comparecer
em juizo para prestar de declaragdes, ha seu reconhecimento explicito e contratual de que néo
pretende se contrapor a tese acusatdria e nem exercer a ampla defesa.

N&o ha como se pensar a finalidade da oitiva do réu-colaborador como sua defesa
da tese acusatdria, que foi consensualmente descartada no momento da assinatura do contrato
com 0s 0rgaos de persecucao penal.

A estratégia juridica do réu-colaborador — e havendo acordo de colaboracao
premiada na acao penal, ndo se discute mais a questdo probatoria, mas sim a melhor estratégia
para conquistar os prémios previstos na avenca — serd inevitavelmente a incriminagéo do corréu
delatado e da aderéncia a hipotese acusatoria.

Nefi Cordeiro compreendeu com maestria a celeuma:

Como concretizagdo do contraditdrio, deve ser ao delatado permitido conhecer a atuar
em face das razdes e provas do delator de modo pleno, como se defronte ao acusador
penal estivesse — pois essa intencdo concretamente assume o colaborador, de auxiliar
a acusagdo na condenacdo dos corréus. E que embora formalmente mantenha o
colaborador a condicdo processual de acusado, materialmente em parte relevante de
sua atuacdo atua como suplente acusatério, buscando a reunido de provas da culpa de
corréus. Essa relevante distingdo exige que ja ndo mais seja o delatado impedido de
acompanhar e reperguntar no interrogatério dos delatores, bem como exige venha o
delatado a ser ouvido e apresentar razdes finais apenas em momento posterior aos
delatores — ndo ha como contradizer ou contraprovar o que ndo se conhece (2020, p.
166-167)!

Ocorre que a mera observancia da decisdo do STF e da atual redacdo do art. 4°, §
10-A, da Lei n.° 12.850/13, € insuficiente para a concretizacdo do contraditério e da ampla
defesa em processos onde delator e delatado integram o polo passivo. N&o basta que o prazo de
manifestacdo do delatado seja posterior ao de seu delator. Também n&o é o bastante que o

interrogatério do delator preceda o do delatado.

82 Tradugéo do autor: “maximizar-se a participagdo das partes através do principio do contraditério, dando a cada
parte a oportunidade a todo 0 momento de contraprovar o que é alegado pela outra parte”.
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Por ter aderido contratualmente a tese acusatoria, o delator abdicou voluntariamente
do exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Caso mantida estritamente a ordem definida
pelo art. 400, do CPP, o delator terd a oportunidade de se manifestar apos todas as testemunhas
de defesa, podendo contradita-las demoradamente para a demonstracdo de seu ponto de vista,
sendo que a Unica forma de contraposicdo seria justamente o interrogatério do delatado.

Por certo, esta interpretagdo ndo atende o principio da 6tima concretizagdo da norma
(HESSE, 2009), ja que prestigia a supremacia da lei ordinaria sobre o direito fundamental.
Lopes Junior e Paczek (2019) lembram ser “decorréncia basica do direito de defesa, ter
conhecimento de toda a tese e prova acusatoria antes de exercé-la. E por isso que a prova
testemunhal trazida pela acusacdo tem que ser, sempre, produzida antes das testemunhas
arroladas pela defesa.”

Deste modo, com a adesao do colaborador a tese acusatoria, a sequéncia do art. 400,
do CPP, precisa ser modificada em respeito justamente ao contraditorio e a ampla defesa. E
necessario que o réu-colaborador seja inquirido apds as testemunhas de acusagdo, mas antes
das de defesa. Para tanto, propde-se a seguinte interpretacdo da ordem do art. 400, do CPP

quando houver réus delator e delatado na mesma acéo penal:

Figura 5: Proposta para a¢6es penais com delator e delatado

Interrogatorio Interrogatorio
Ofendido réu-delator réu-delatado
(@) (@) (@) (@) (@)
Testemunhas Testemunhas
de acusacdo de defesa

Fonte: Proposta do autor.

Destaca-se que, no interrogatério do delator, deve ser garantido aos delatados a
plena possibilidade de inquiricdo sobre os fatos objeto da acdo penal (VASCONCELLOS,
2020).

Ja que o entendimento consolidado no STF (Habeas Corpus n.° 127.483/PR) é o de
que sdo rarissimas as possibilidades de questionamento sobre o acordo de colaboragdo premiada
em si, somente permitindo a elaboracdo de questionamentos diretamente para o delator em
audiéncia e possivel ao delatado o pleno exercicio da ampla defesa.

Deste modo, observa-se que o réu-delatado somente passa a ter conhecimento de
todos os elementos de convencimento de que dispfe a acusacdo apds a realizacdo do
interrogatério do réu-colaborador. Ai sera possivel direcionar 0s questionamentos as
testemunhas de defesa no sentido de fornecer uma verdadeira antitese a tese acusatoria e, ao

final, realizar o interrogatério daquele que verdadeiramente quer exercer a ampla defesa.



CONCLUSAO

No inicio do trabalho, foi mencionado que a Constituicdo de 1988 é fruto da unido
de esforcos para que o pais superasse o ultimo periodo ditatorial que lhe precedeu, sendo,
também por esta razdo, abrangente na previsdo de direitos e garantias fundamentais. Para fins
processuais, trata-se de um marco civilizatério na direcdo de um processo efetivamente
democrético e livre de amarras inquisitoriais.

A concretizagdo destes direitos e garantias fundamentais, entretanto, demanda a
filtragem da legislacdo ordinaria, a fim de que leis anteriores (como o CPP) sejam
reinterpretadas sob novos paradigmas e que leis posteriores (como a Lei de Organizacdo
Criminosa, que regulamentou o procedimento da colaboracdo premiada) contem com
interpretacdo conforme a Constituigéo.

No primeiro capitulo, buscou-se demonstrar como o processo penal teve uma lenta
evolucdo ao longo da histéria humana, desde a vinganca privada até a compreensdo da
necessidade de respeito a garantias processuais prévias. Esta compreensdo sobre a necessidade
de o Estado limitar seu proprio poder, respeitando liberdades do individuo, representa a génese
dos direitos humanos, que ndo sdo um dado da natureza, mas fruto de constante luta entre novas
liberdades e velhos poderes.

Esta evolucdo sofreu avancos e retrocessos até que a 2% Guerra Mundial evidenciou
o0s horrores que 0s seres humanos podem causar a seu semelhante. Apés o conflito, ocorreu a
criagdo da Organizacdo das NacGes Unidas (ONU) (1945) e a Declaragdo Universal de Direitos
Humanos (DUDH) (1948), com o florescimento dos direitos humanos como forma de se evitar
a repeticdo de atrocidades vivenciadas naquele periodo.

No ambito regional, foi criada a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA)
(1948) e assinada a Convengdo Americana dos Direitos Humanos (CADH) (1969). Como o
Brasil vivia sob a Ditadura Militar no periodo, somente com o processo de redemocratizacao e
promulgacdo da Constituicdo de 1988 é que a CADH foi ratificada em 1992.

Fato é que a Constituicdo de 1988 enumerou diversos direitos e garantias
fundamentais, como o devido processo legal, o contraditorio, a ampla defesa, a presuncao de
inocéncia e o direito ao siléncio, que eram inconciliaveis com o texto do Codigo de Processo
Penal, de forte e declarada inspiragéo fascista. Inaugurava-se a necessidade de filtragem

constitucional.
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Foram anos para que reflexos concretos dos direitos fundamentais fossem
efetivados, como os exemplos mencionados do exercicio do direito ao siléncio ndo causar
prejuizo a quem o invoca e que o interrogatério do acusado fosse o uUltimo ato da instrucéo
criminal, a fim de que possa exercer realmente a ampla defesa que a CF lhe garante.

Concomitante a isso, a justiga criminal negocial dava os primeiros passos no Brasil,
primeiro com as previsdes de consenso da Lei dos Juizados Especiais e depois buscando formas
de estimular vitimas, testemunhas e comparsas de grupos criminosos diversos a contribuir com
investigacOes, a fim de desmantelar organizagdes criminosas, recuperar produtos do crime ou
ainda resgatar reféns.

Vérias leis trataram do tema, mas costumeiramente previam causas de diminuicao
para aqueles que colaboravam, moduladoras estas que ganhavam concretude somente quando
da prolacdo da sentenca (ndo raras vezes, anos ap0s a contribuicdo do individuo). Faltava ao
colaborador seguranca juridica, pois acertava sua colaboragdo com um agente publico
(Ministério Publico ou Policia Civil), mas a decisdo sobre os prémios ficava a cargo do
magistrado, sem nenhuma vinculacao.

Este cenario foi radicalmente modificado com a Lei n.° 12.850/13 que, sob
reconhecida influéncia do common law, buscou regular um procedimento negocial em que o
Estado firmasse um compromisso contratual com o colaborador, definindo explicitamente qual
a colaboracdo esperada e quais 0s prémios pactuados.

Essa incorporacdo ao sistema juridico brasileiro de meio de negociacdo ampla entre
as partes ndo equivale ao conhecido plea bargain ianque. Em verdade, a redacdo original da
Lei n.°12.850/13 contava com diversas lacunas que, diante do uso sistematico da colaboragéo
no ambito da Operagéo Lava Jato, ensejaram diversas manifestagdes dos Tribunais Superiores
para aclarar zonas de penumbra, adequando o instituto ao texto constitucional brasileiro. Na
sequéncia, como reflexo do processo dinamogénico do direito, varias definicdes da
jurisprudéncia foram incluidas na prépria Lei de Organizacdo Criminosa.

Para compreensdo do escopo da colaboracdo premiada regulada pela Lei n.°
12.850/13, imperioso esmiucar os pressupostos de admissibilidade e os requisitos de validade
do negocio juridico processual, como adequacdo ao caso concreto, necessidade do meio de
obtencdo de prova, proporcionalidade dos prémios, confissdo do delator, incriminacdo de
terceiros, voluntariedade e inteligéncia do colaborador, que deve sempre estar acompanhado do
defensor técnico.

Neste cenério, j& no segundo capitulo, entra a Operacdo Lava Jato que, logo apds a

vigéncia da Lei n.° 12.850/13, comecou a utilizar a colaboragdo premiada como método
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sistémico de investigacdo especialmente para apuragdo de casos de desvios de dinheiro publico
ligados a Petrobras S/A. Embora fruto de investigagdes anteriores, o caso s6 ganhou a midia a
partir de 2014.

Foi neste ano que Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa foram presos
cautelarmente, bem como assinaram 0s primeiros acordos de colaboracdo premiada da
Operacdo Lava Jato. A partir dai, referida operagdo se desenvolveu em fases sucessivas com
notavel exposicao na midia e influéncia sobre a opinido publica.

O site do Ministério Pablico Federal traca uma linha do tempo da operagédo, bem
como aglutina diversos numeros da mesma, demonstrando o superdimensionamento da forca
tarefa. N&o se encontra nos numeros, todavia, que os acontecimentos politicos demonstraram
um intuito deliberado dos membros da forca tarefa em alcancar criminalmente o entdo ex-
Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva e que, ap6s a eleicdo de Bolsonaro, a
operacéo simplesmente foi extinta.

Este traco politico, embora fuja do escopo do presente trabalho, deve estar presente
ao se analisar a movimentacao juridica da Operagdo Lava Jato, sob pena de se incorrer em
analise viciada. Sob este prisma, a operacdo pode ser melhor compreendida como uma
continuacdo dos 6rgdos de persecucdo penal ao julgamento da A¢do Penal n.° 470 (Mensalédo),
no STF, em 2012.

Concomitantemente ao processamento da Acao Penal n.° 470, tramitava no Parana
o “Caso Banestado”, tendo Alberto Youssef também como delator antes mesmo da Lei n.°
12.850/13. Fato é que com a vigéncia desta lei, o Ministério Publico Federal avancou sobre os
indicios delitivos na Petrobras S/A, utilizando-se da colaboracdo premiada em escala fordista,
tornando demasiadamente flexivel todo o processamento de a¢Bes penais da operacdo, em
abandono do processo penal tradicional.

Esse abandono ficou evidente nas previsdes contratuais dos prémios nos acordos de
colaboracdo premiada da Operacdo Lava Jato. A individualizacdo da pena é um ponto essencial
para a compreensao de um processo penal justo e democratico; em processos envolvendo
colaborador a questdo ganha mais uma camada, pela necessidade de se pactuar beneficios que,
posteriormente, serdo aplicados pelo Poder Judiciario.

Mesmo com a Lei n.° 12.850/13 prevendo varias possibilidades de beneficios ao
colaborador, os acordos da operacdo foram bastante criativos na pactuacdo de prémios que
escapavam das previsfes legais, como fixacdo do tempo maximo de cumprimento de pena
privativa de liberdade (independente das penas cominadas em sentenca), progressdo automatica

de regime prisional, utilizacdo de bens produto de crime por parentes, etc.
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Apesar da perplexidade causada, de modo geral, o Poder Judiciario chancelou tais
clausulas, todavia o Pacote Anticrime — Lei n.° 13.964/19 — representou reacdo do Poder
Legislativo a esta abertura excessiva, incluindo na Lei de Organizacdo Criminosa restricdes a
possiveis prémios.

Em decorréncia da multiplicidade de acordos no curso da operacdo, foi efetuado
um corte metodoldgico para anélise qualitativa de dois pontos sensiveis nos Gltimos capitulos.

A primeira questdo, sobre a qual se aprofunda o terceiro capitulo, € atinente a
chamada “cldusula de performance”, em que o acordo abre a possibilidade de o colaborador
permanecer com parte de instrumentos, produtos ou proveitos do crime, mediante entrega do
principal.

Trata-se de medida inovadora ja que além da preocupacao com a propria liberdade
é evidente que o colaborador busca resguardar sua situacdo financeira. Numa sociedade
capitalista, a classe abastada demonstra menor desconforto em passar periodo da vida preso do
que ser conduzido a pobreza.

A aplicacdo da “clausula de performance”, contudo, é de constitucionalidade e
legalidade bastante duvidosa. Isso porque tanto o texto constitucional quanto as previsdes do
Codigo Penal caminham no sentido de se impedir o enriquecimento ilicito, destinando o
patriménio espurio ao perdimento ou confisco. N&o se trata sequer de pena, mas de efeito da
condenacéo.

Os acordos de colaboracdo premiada selecionados para analise empirica
demonstram que ora ha uma divisdo extrajudicial do que seria patriménio licito e ilicito, ora ha
mero siléncio sobre o tema com a destinagéo de parte do patrimonio ao colaborador ou sua
familia. Com esta divisdo chancelada pelo Parquet e homologada pelo Poder Judiciario, sequer
existe mais espaco para debate, restando ao colaborador patrimonio livre de questionamentos.

Ainda mais ousada é a clausula constante no acordo de colaboracdo premiada de
Alberto Youssef prevendo premiacdo financeira pelo auxilio em conseguir a recuperagdo de
patrimonio de outras pessoas em favor do Estado. Ou seja, o Estado reconhece que a
contribuicdo de Alberto Youssef é relevante ao ponto de lhe entregar 1 milh&o de reais de
origem duvidosa a cada 50 milhdes de reais de outros acusados que conseguisse auxiliar na
recuperacdo para o Estado.

N&o fosse o bastante, é bastante perceptivel que, ao cuidarem da questdo
patrimonial, os acordos acabam misturando multas, indenizagdes e produtos do crime como

tudo o que sai do patrimdnio do colaborador e é entregue ao Estado. Esta imprecisdo acaba



133

resultando em inseguranca juridica, eis que — acaso fosse respeitada a regra geral — os efeitos
da condenagéo teriam aplicagdo automatizada no momento da sentenca.

Apesar disso tudo, como forma de admitir a barganha como um estimulo ao
colaborador, o Supremo Tribunal Federal entendeu ser plausivel que determinados bens do
colaborador possam ser imunizados contra o perdimento, no caso de uma sentenca condenatoria
(Habeas Corpus n.° 127.483/PR).

Em verdade, trata-se de postura bastante arriscada a ampliacdo desmedida do
escopo de possibilidade dos acordos de colaboracao premiada. A partir do momento em que se
chancela a possibilidade de negociacGes desta natureza, o custo-beneficio da colaboracao
premiada deixa de ser orientado por padrdes éticos, morais ou legais e passa a ser compreendido
por um modelo econémico de escolha racional.

O colaborador busca ndo apenas minimizar os prejuizos (sancdes penais), mas
principalmente maximizar os lucros (isencéo de perdimento de produtos e proveitos do crime).
Diante disso, nao ¢ dificil prever comportamentos de colaboradores que “turbinam” suas
declaracfes em busca de maiores prémios. Some-se a isso 0 fato de consideravel parcela dos
processos da Operagdo Lava Jato contarem com elementos de convencimento majoritariamente
testemunhais.

Por fim, o quarto capitulo busca demonstrar e esclarecer os problemas estruturais
causados pela presenca do réu-colaborador no polo passivo da acdo penal.

A questdo inicial é que direitos fundamentais, por mais que devam ser exercidos de
modo individual, sdo garantias pensadas em aspecto coletivo, a fim de que valham para toda a
sociedade. Ja a justica criminal negocial funciona sob outro prisma: o acordo exterioriza uma
busca por beneficios individuais, com a rentncia ao exercicio de direitos fundamentais.

De largada, esta diferenca gera uma importante modificacdo estrutural no processo
penal, pois deixa de ser apenas um procedimento tradicional e duro para ser um processo
ambivalente em que a rigidez do ordenamento convive com a flexibilidade. Importante
evidenciar que esta flexibilizacdo nao parte da legislagdo em si, mas nasce da postura do proprio
suspeito ou acusado que adere a colaboracdo premiada e negocia deu destino.

A partir desta adesdo o delator sai da posigdo de resisténcia processual e passa a
colaborar em alguma medida com o 6rgéo acusador. O problema é que a colaboracao premiada
€ um negdcio juridico processual bastante peculiar que envolve terceiro que escapa do controle
do acordo: o delatado.

Se o delator assume contratualmente o compromisso de apresentar elementos que

prejudicam seu comparsa, certamente este assumird uma postura de resisténcia ndo apenas em
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relacdo ao Ministério Publico, mas também — e principalmente — em relacdo ao contetdo
entregue pelo colaborador.

Quando o delator ndo figura entre os denunciados da acdo penal do delator, sera
tratado como testemunha de acusacdo. A celeuma se instala quando delator e delatado figuram
no polo passivo da mesma acdo penal. Isso porque ndo h&d como dispensar ao delator o
tratamento de testemunha ou assistente de acusacdo, mas também ndo se trata de um réu
comum, sendo impossivel sua classificagdo nestas categorias pré-existentes.

Em todos os acordos de colaboracdo premiada analisados, ha clausula expressa
prevendo a rendncia ao exercicio do direito ao siléncio e de garantia contra autoincriminacéo.
Trata-se de previsdo esperada pela propria natureza do acordo, em que o delator confessa a
pratica delitiva como melhor estratégia processual e apresenta elementos de convencimento em
desfavor de terceiros.

Esta rendncia se mostra temeréria quando se recorda que a Operacgdo Lava Jato se
desdobrava em vérios nucleos e diversas acdes envolvendo inimeros delatados. Além de o
delator ndo ter conhecimento prévio sobre quantas serdo as oportunidades em que devera se
manifestar, ainda ha que se considerar que a rentncia ndo se limita aos questionamentos da
acusacgdo, mas a todas perguntas que lhe sejam dirigidas.

Neste cendrio, pode ocorrer de os questionamentos direcionados ao delator serem
direcionados a questdes fora do escopo do processo, que incriminem o mesmo por questdes ndo
abrangidas pelo acordo. Neste caso, sem prejuizo do acordo, deve ser garantido ao colaborador
0 exercicio do direito ao siléncio.

Também problemaética é a circunstancia de acordos de colaboracdo premiada
interdependentes ou prevendo beneficios a terceiros ou a familiares. J4 em seu primeiro acordo
— 0 de Paulo Roberto Costa — havia previsdo contratual vinculando aquele pacto ao
oferecimento de similares a conjuge e a parentes do colaborador, acordos estes que guardariam
relagcdo de “principal e acessoOrios” entre si.

Os acordos de Alberto Youssef e Pedro José Barusco Filho contaram com clausulas
menos diretas, mas também com direitos e obriga¢fes que alcangavam familiares. Tal situacéo
se mostra temeréria, eis que a colaboracdo premiada ndo pode ser utilizada como ameaca
injustificada (velada ou explicita) de pressao aos familiares do colaborador.

No curso da Operagdo Lava Jato, em 2017, também ficou famoso o episodio da
“delag@o do fim do mundo” em que 77 executivos do Grupo Odebrecht firmaram acordos

incriminando mais de 400 pessoas.
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A exigéncia dos delatores era de que os acordos fossem negociados em conjunto,
colocando o Ministério Publico numa situagdo de tudo ou nada. O Parquet aquiesceu e todos
os colaboradores conseguiram seus beneficios. Anos mais tarde, os resultados foram
decepcionantes, como por exemplo 77 casos de arquivamento ainda na fase investigativa.

Especificamente sobre a posi¢do processual do réu-colaborador, duas questdes
foram destacadas: o prazo para a pratica de atos processuais e a posi¢ao do interrogatério do
delator em audiéncia de instrucdo criminal.

Como recorréncia do principio da ampla defesa, cabe ao réu sempre a oportunidade
de falar ap6s a acusacao. Havendo diversos acusados e sendo o0 processo virtual (como é a regra
hoje em dia) é corriqueiro que o prazo das defesas técnicas seja comum, pois — pelo processo
tradicional e rigido — todos os réus adotam a postura de resisténcia a pretensdo acusatoria.

Como ja mencionado, a assinatura de acordo de colaboracdo premiada modifica a
estrutura do processo, tornando o procedimento flexivel, ja que o colaborador tem mais
interesse em colaborar com a acusagdo do que em resistir ao Parquet.

Numa visdo estreita e desvinculada da garantia processual, os processos da
Operacdo Lava Jato insistentemente previam prazos comuns aos acusados, ainda que delator e
delatado ocupassem o mesmo polo passivo na acdo penal e a defesa técnica do delatado
destacasse a necessidade de prévio conhecimento das alegac6es do delator.

A questdo chegou ao Supremo Tribunal Federal que reconheceu a insuficiéncia das
previsdes do CPP para dar concretude aos principios do contraditério e da ampla defesa nesta
situacdo, concluindo pela necessidade de prazos sucessivos entre delator e delatado.
Posteriormente, 0 Congresso Nacional positivou esta regra, incluindo o § 10-A ao art. 4°, da
Lei n.° 12.850/13, com a seguinte redagdo “em todas as fases do processo, deve-se garantir ao
réu delatado a oportunidade de manifestar-se ap0s o decurso do prazo concedido ao réu que o
delatou.”

Esta solucdo do STF e positivacdo da garantia de o delatado falar por Gltimo abre
as portas para a ultima questao analisada por este trabalho: 0 momento do interrogatério do réu-
colaborador.

Quando da promulgacdo da Constituicdo de 1988, o interrogatorio do acusado era
0 primeiro ato da instrucdo criminal, sendo inclusive dispensada a presenca de seu advogado
para a pratica do ato. Foram décadas de insurgéncia da doutrina e reclamacdes de advogados
até que se compreendeu a necessidade de deslocar o interrogatorio do acusado para o fim da

instrucdo, garantindo-lhe também quando exerce a autodefesa o direito de falar por dltimo.
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A presenca de delator e delatado em audiéncia de instrucéo e julgamento novamente
cria situacdo de perplexidade que ndo consegue ser solucionada nem mesmo pela aplicagdo
analdgica da regra mencionada do art. 4°, § 10-A, da Lei n.° 12.850/13, ja que ndo basta realizar
0 interrogatdrio do delator antes do ato do delatado.

O delator é alguém que contratualmente se comprometeu a aderir a tese acusatoria
e a apresentar elementos de convencimento contra o delatado. Neste sentido, o interrogatorio
do réu-colaborador ndo representa mais um exercicio de autodefesa, mas sim o momento de
producdo de provas da acusacao.

Sob esse prisma, ndo ha sentido em se manter o interrogatério do réu-colaborador
apos as testemunhas de defesa, que sdo justamente os elementos de convencimento orais de que
dispde o delatado. Mantida a estrita ordem legal, além de a defesa técnica do delatado direcionar
seus questionamentos as testemunhas de defesa sem o conhecimento das declara¢6es do delator,
ainda ha o problema de o delator (aderente a acusacao) se manifestar apos as testemunhas
defensivas.

Desta forma, uma interpretacdo que dé concretude aos principios do contraditorio
e da ampla defesa pressupde o deslocamento do interrogatorio do réu-colaborador dentro da
audiéncia de instrucdo e julgamento. Apds as testemunhas de acusacdo, mas antes das de defesa,
deve ser realizado o interrogatdrio do réu-colaborador.

Somente assim seria possivel atender o principio da 6tima concretizacdo da norma,
garantindo ao delatado — que mantém a postura do processo penal rigido — a aplicacédo efetiva

dos principios do contraditério e da ampla defesa.
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ANEXO 1: ACORDO DE PAULO ROBERTO COSTA



‘JEC\_ 13)5-\\;"\'—:(,“\:'7\1%.\ 3{ Cgr“'\..b(‘\ o 24\Q

?mg\;h‘ 2alog l2oy

& MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Marcio Schiefler Fontes PROCURADORIA DA REPUBLICA NO PARANA
Juiz Instrutor

Gab. Ministro Teori Zavascki

TERMO DE ACORDO DE COLABORAGCAO PREMIADA

O Ministério Publico Federal - MPF, por intermédio dos
Procuradores Regionais da  Republica e Procuradores da
Republica abaixo-assinados, com delegacdc do Exmo. Procurador-
Geral da Republica, e Paulo Roberto Costa,' réu nas acdes
penais 5026212-82.2014.404.7000 5025676~-71.2014.404.7000 e
investigado em diversos procedimentos, incluindo a
representacao 5014901-94.2014.404.7000, todos em tramite
perante a 13® Vara Federal Criminal da Subsec&o Judicidria de
Curitiba, devidamente assistido por sua advogada constituida
que assina este instrumento, formalizam acordo de colaboracéao
premiada nos termos gue seguem, envolvendo 0s fatos
investigados no Caso Lavajato assim como fatos novos que nao
sdo objeto de investigagdo e os gue vierem a ser revelados em
razdo das investigagdes.

Parte I - Base Juridica

Clausula 1*. O presente acordo funda-se no artigo 129,
inciso I, da Constituicdo Federal, nos artigos 13 a 15 da Lei
n. 9.807/99, no art. 1°, §5°, da Lei 9.613/98, no art. 26 da
Convencao de Palermo, & no art. 37 da Convencdo de Mérida, nos
artigos 4° a 8° da Lei 12.850/2013, bem como nos principios
gerals do Direito.

Clausula 2%. C interesse publicoe é atendido com a presente
proposta tendo em vista a necessidade de conferir efetividade
a persecucdo criminal de outros criminosos e ampliar e
aprofundar, em todo o Pais, as 1investigacgdes em torno de
crimes contra a Administracado Publica, contra o Sistema
Financeiro Nacional, c¢rimes de lavagem de dinheiro e crimes
praticados por organizagdes criminosas, 1nclusive no que diz
respeito & repercussdo desses ilicitos penais na esfera clvel,
tributdria, administrativa, disciplinar e de responsabilid
Ha, ainda, eminente 1interesse na recuperacgdo das vanta

1 PAULO ROBERTO COSTA, brasileiro, casado, nascido em 1/1/1954. filho de Paulo Bac
Evolina Pereira da Silva Costa. natural de Monte Alegre/Parand, ferceiro grau completo. engenheiro, portador do

documento de idade n® 1708889876/CREA-RJ. CPF 302.612.879-15, com endereco na Rua lvando de ||
Azambuja, casa 30, condominio Rio Mar IX, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ. atualmente recolhido na \
carceragem da Policia Federal de Curitiba. |
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econbmicas ilicitas oriundas dos cofres pibliceaos, distribuidas
eéntre diversos agentes publicos e Particulares ainda nio
identificados, bem Como na investigacdo da corrupcdo de
agentes publicos de diferentes setores e niveis praticada
mediante oferecimento de vantagens pPor grandes empresas, nos
termos da Lei 12.846/2013.

Parte II - Proposta do Ministério Publico Federal

Clausula 32, paulo Roberte Costa, sua &sposa Marici da
Silva Azevedo Costa’ € Seus parentes Ariana Azevedo Costa
Bachmann,® Marcio Lewkowicz,! Shanni Azevedo Costa Bachmann® e
Humberto Sampaio de Mesquita® estdo sendo investigados e/ou
processados criminalmente no ambito da Operacdo LavaJato, por
diversos crimes tais como  corrupgao, peculato, lavagem de
dinheiro oriundo de crimes contra a Administracio Piblica,
formacdo de organizacdo criminosa e obstrucdo da investigacao
de organizacao criminosa.

Clausula 42. Essas apuracoes estdo relacionadas a atividade
do réu Paulo Roberto Costa que, enguanto Diretor de
Abastecimento da Petrobras e mesmo apés, atuou como lider de
Organizacdo criminosa voltada ao cometimento de fraudes em
contratacdées e desvio de Lecursos em diversos Aambitos e
formas, totalizando dezenas de milhées de reais, tendo sido a
vantagem distribuida entre diversos agentes, publicos e
privados, em grande parte ainda ndo identificados.

2 MARICI DA SILVA AZEVEDO COSTA. data de nascimento 6/9/1954. filha de Jocelina da Silva Azevedo e
{‘ Alvaro Gomes de Azevedo, CPF 337.854.307-87. endereco Rua Ivaldo de Azambuja, n° 30, Rio Mar 1X. Barra
i da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ. CEP 22793-316

3 ARIANNA AZEVEDO COSTA BACHMANN. nascida em 2/2/1983, filha de PAULO ROBERTO COSTA e

Marici da Silva Azevedo Costa, CPF 098.666.447-23, com endereco na Rua Jodo Cabral de Melo Neto, 350,

Bloco 1, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/R1.

4 MARCIO LEWKOWICZ, casado com ARIANNA AZEVEDO COSTA BACHMANN, nascido em

12/3/1979, CPF 078.689.907-75. com endereco na Rua Jodo Cabral de Melo Neto. 350, bloco 1. Barra da
\ Tijuca, Rio de laneiro/RJ, CEP 22.775-05.
! 5 SHANNI AZEVEDO COSTA BACHMANN. nascida em 13/08/1981. filha de PAULO ROBERTO! 085
¢ Marici da Silva Azevedo Costa, CPF 091.878.667-30, com endereco na Rua dos Jacarandas, 1000,
apartamento 501, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.776-050.
6 HUMBERTO SAMPAIO DE MESQUITA., casado com SHANNI AZEVEDO COSTA B H N,
nascido em 4/7/1974, filho de Arthur Eugénio Ferreira de Mesquita e Cintia Maria Bargwo Sampaio de
Mesquita, CPF 052.574.807-51, RG n° 01354036010, com enderego na Rua dos Jacarandas, 1000, Bloco 3. .
501, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro. . /

\
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Clausula 5%, Em vists disto, salvaguardada a Necessidade de
ratificacdo e homologacao judicial deste acordo, uma vez
cumpridas integralmente as condigdes impostas adiante, neste
acerdo, para o recebimento dos beneficios, bemn COmo no caso
haver efetividade da colaboracio, o Ministério Pablico Federal
(MPF) propde ao acusado os seguintes beneficios legais,
cumulativamente:

I. Pleiteard que, pelos crimes que s3o objeto do presente
acordo, o acusado fique sujeito a continuidade da prisao
cautelar e a penas criminais nos termos seguintes:

a) prisdo domiciliar pelo prazo de 1 (um)  ano, com
tornoczeleira eletrdnica ou equipamento similar, na medida da
efetividade da colaboracio e nos termos dos paragrafos deste
artigo, sem detracio do prazo de prisdo preventiva cumprido;

b) apéds cumprido o periodo de pPrisédo domiciliar (cautelar
ou penal), existindo sentenga condenatéria transitada em
Jjulgado, o cumprimento de parte da pena privativa de liberdade
imposta em regime semi-aberto, em pPeriodo de zero a dois anos,
@ ser definido pelo Juizo tomando em consideragdo o grau de
efetividade da colaboracio;

c) apds cumprido o periodo de prisdo em regime semi-aberto,
© restante da pena seri cumprida em regime aberto até o seu
total cumprimento;

d) a qualqguer tempo, o regime da Pena serd regredido para
regime fechado ou semi-aberto, de acordo com o©s ditames do
art. 33 do Cédigo Penal, na hipétese de descumprimento do
presente acordo, e nos demais casos previstos em lei de
regressdo, caso em que o beneficio concedido neste artigo,
como os demais, deixara de ter efeito;

: IT. Promoverd o arquivamento de fatos novos em relacdo ao
acusado trazidos pelo colaborador em relagdo aos quais nao
exista, na data do acordo, nenhuma linha de investigagéo emnm
qualquer juizo ou insténcia;

ITIT. Pleiteard a sSuspensdao de processos instaurados, e do
respectivo prazo prescricional, por 10 (dez) anos,’” em todos o
casos em desfavor do colaborador ndo transitados em ]
assim que atingida a pena unificada de 20 anos result
condenagdes transitadas em julgado; ’

<.

7 Prorrogada a cada seis meses. nos termos da lei. conforme seja necessirio para acompanhar a execu¢io do
acordo.
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IV. O Ministério Pablico podera, a depender da efetividade
da colaboracio, segundo sua avaliacdo exclusiva, pedir o
sobrestamento de inquéritos e outros procedimentos pré-
judiciais ou Judiciais, assim como bromover a suspensdo de
feitos antes de atingido o montante de 20 anos de condenacio;

V. Apds transcorrido o prazo de 10 anos sem qguebra do
acordo que venha a acarretar sua rescisio, pleiteard que volte
a fluir o prazo prescricional até a extincdo da punibilidade,
deixando o Ministério Publico de oferecer dentncia em
procedimentos pré-judiciais na hipétese de nio ser rescindido
© acordo.

VI. Ocorrendo quebra ou rescisdo do acordo imputédvel ao
beneficidrio, voltarao a fluir as acées penais suspensas e
intentadas novas agcbes até o esgotamento da investigacso.

VITI. 0 MPF ofertara aos parentes do colaborador,
mencionados na Clausula 3, o0s quais tenham praticado ou
participado da atividade criminosa que é objeto deste acordo,
proposta de acordo de colaboragdo premiada acessoria e
individual. Cada um destes acordos acessorios seqguira a sorte
deste acordo Principal no caso de rescisio, nao homologacdao ou
inefetividade deste Gltimo, exceto se o Ministério Publico
entender que a colaboracdo de cada beneficidrio for suficiente
para garantir-lhe, independentemente, 0s beneficios, no todo
Ou em parte, adiante listadoes.,

VIII. Em tais acordos acessorios o Ministério Piblico
oferecerd os seguintes beneficios, na hipétese de cumprirem
exigéncias idénticas as deste acordo (as quais incluem aquelas
deste item II, §§ 8° a 10, assim como as condigdes da proposta
do item TIII a XIT, seguintes, adequadas a cada caso,
ressalvado que ha desnecessidade de pPagamento de indenizacao
adicional), incluindo necessariamente g renuncia a bens e
\ valores que sio produte e proveito de atividade criminosa ou
valor equivalente:

a) pleiteara seja fixado regime aberto de cumprimento de
Pena nas condenacdes relativas a novas acusacdes oferecidas,
mesmo sem o preenchimento dos requisitos legais, em analogia
acs termos do art. 4%% 8§ 5%, da Lei 12.850/2013;

b) pleiteari a substituicdo da pena privativa de liberdad
\ Por restritivas de direitos €aso condenados na acao
5025676—71.2014.404.7000;

1 c) pleiteara, depois de obtida uma condenacdo tra
( Julgado por lavagem de dinheiro oriundo de crimes contra
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Administracéao Publica, d sSuspensdao dos demais processos

criminais instaurados, pelo pPrazo de 10 (dez) anes,” tido logo
oferecidas as acusacgodes;

d} O Ministério Pablico poderd, a depender da efetividade
da colaboracdo principal e/ou acessoria, segundo sua
avaliagdo, pedir o sobrestamento, de ingquéritos e outros
procedimentos pré-judiciais ou judiciais;

e) pleiteara, caso transcorrido o prazo de 10 anos sem
quebra do acordo (principal ou acessorio), que volte a correr
O prazo prescricicnal até a extincdo da punibilidade;

f) o Ministério Puablico nao considerard violado este acordo
principal pela violacdo dos acordos eventualmente feitos com
os familiares (acordos acessdrios), mas a rescisdo do acordo
principal acarretari a rescisdo dos acordos acessérios;

€¢) pleiteard seja fixada a pena de multa no minimo legal,
tendo em conta os valores que estao sendo pagos, a outros
titulos, pelo colaborador, conforme item III deste termo de
acordo.

$1°. O Ministério Publico pPleiteard que a prisdo domiciliar
com tornozeleira, referida na presente clausula, seja a forma
de execucdo da custédia Cautelar (art. 318 do CPP) até o
transito em  Jjulgado das agcdes penais em desfavor do
colaborador e, Casc 8e Eendérrem todas, que tal prisio,
limitada em seu total ao montante especificado neste artigo,
corresponda ao modo de inicio de execucdo da pena. O
Ministério Publico pleiteara que, depois de decorrido o prazo
da prisdo domiciliar com tornozeleira, o modo de execucgdo de
eventuails penas privativas seja o regime semi-aberto, por até
dois anos, ou o regime aberto comum, nos termos deste artigo.

§2°. A avaliacao da produtividade do acordo, para fins de
fixacdo do tempo de regime semi-aberto a cumprir, entre 0 e
dois anos, serd feita pelec Juizo com base em relatdébrios a
Serem apresentados pelo Ministério Piblico e pela defesa, e
deverd tomar em consideragdo fatores tais como numero de

prisdes, investigacses, Processos penais e acdes civei
resultantes, assim como valores recuperados no Brasil ae ~fo
Exterior.
q‘
= /
8  Prorrogada a cada seis meses. nos termos da lei, conforme seja necessario para acompan‘ﬁar a execucdo d
acordo.
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§3°. A pena cumprida cautelarmente, seja de prisdo comum,
seja de prisdo domiciliar, assim como a pena de prisdo
domiciliar, seja cautelar ou penal, ndo interferirdo no tempo
de pena de até dois anos em regime semi-aberto estabelecido em
sentenca. O tempo de eventual trabalho também nio interferirg
para fins de progressio do regime.

$4°. O Ministério Pablico pleiteard a conversio da prisaoc
preventiva comum em prisdo cautelar domiciliar com
monitoramento eletrdnico apenas depois de colhidos todos os
depoimentos por meio dos quais o colaborador trouxer todas as
informacdes & provas disponiveis sobre 0s fatos em
investigacdo e sobre todos & quaisquer crimes de gue tenha
conhecimento, tenha ou nado deles participado, envolvendo,
direta ou indiretamente:

a) a Petrobras;

b) a Administracdo Publica direta ou indireta, seus atos ou
egntralgs;

c) pessoas fisicas e Juridicas que tenham se relacionado de
algum modo com a Administragdo Plublica direta ou indireta;

d) recursos, total ou parcialmente, publicos.

§5°. 0 prazo mencionado no paragrafo anterior, de priséo
comum, €& O prazo em que serd permitido ao colaborador declinar
todos e quaisquer fatos que queira ver incluidos no objeto de
Sua colaboragcdo sem que o acordo seja considerado rescindido
por omissdo ou ocultacido de fatos e/ou provas.

§6°. O prazo de prisdo cautelar comum, em qualqguer
hipdtese, ndoc serd inferior a 15 dias contados da data deste
acordo, e ndo seri superior a 30 dias, a contar da assinatura
do presente acordo.

§7°. 0 prazo da prisao domiciliar com tornozeleira terd seu
marco inicial, para efeitos de contagem, 15 dias depois da

v assinatura deste acordo, ainda que o acusado seja mantido por
J prazo superior sob reclusido Cautelar comum (nos term
f paragrafos antecedentes), de modo que o tempo de segr

cautelar comum que exceda 15 dias a partir da dat
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acordo serd diminuido do prazo de prisdo domiciliar com
tornozeleira a cumprir.

§8°. Os beneficios nao abrangem fatos ilicitos posteriores
a data do acordo, em qualquer hipétese, nem fatos anteriores
gque sejam (estes Gltimos) completamente dissociados do objeto
deste acordo.

§2°. Os beneficios Propostos ndo eximem o colaborador de
obrigacdes ou penalidades de cunho administrativo e
tributdrio, eventualmente exigiveis.

§10. Se o investigado, por si ou pPor seu procurador,
solicitar medidas para garantia de sua seguranca, a Policia
Federal, o MPF e o Juizo Federal adotaridc as providéncias
necessarias para sua inclusio imediata no programa federal de
protecdo ao depoente especial, com as garantias dos artigos 8°
e 15 da Lei n. 9.807/99.

§11. O Ministério Puablico concordara com a liberacdo dos
passaportes do colaborador ao final do periodo de prisao
domiciliar, ficando, contudo, sua saida do pais submetida a
autorizagdoc judicial até a extingédo da pena.

§12. Qualguer mudanca de endereco durante o periodo da
prisdo domiciliar sera excepcional e previamente autorizada
pelo juiz competente.

Parte III - Condigées da Proposta

Clausula 6®. O colaborador renuncia, em favor da Unido, a
qualguer direito sobre valores mantidos em contas bancirias e
investimentos no exterior, em qualquer pais, inclusive
mantidos no Royal Bank of Canada em Cayman (aproximadamente
USD 2,8 milhdes sob os nomes dos familiares Marcio e Humberto)
€ 0s aproximadamente USD 23 (vinte e trés) milhGes mantidos na
Suica (em contas em nome de Marici, Paulo Roberto e Arianna)
v controladas direta ou indiretamente por ele, ainda
mediante empresas offshores e familiares, incluindo os v res
mantidos por meio das offshores AQUILA HOLDING LT A LB

4
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SERVICES LTD, GLACIER FINANCE INC, INTERNATIONAL TEAM
ENTERPRISE LTD, LAROSE HOLDINGS SA, OMEGA PARTNERS SA, QUINUS
SERVICES SA, ROCK CANYON INVEST SA, SAGAR HOLDING SA, SANTA
CLARA PRIVATE EQUITY, SANTA TEREZA SERVICES LTD, SYGNUS ASSETS
SA, 0s quals reconhece serem todos, integralmente, produto de
atividade criminosa O colaborador se compromete a prontamente
praticar qualquer ato necessario a repatriagdo desses valores
em beneficio do pais, assinando, em anexo, desde logo, termo
nesse sentido.

Clausula 7°. O colaborador autorizara o Ministério Publico
ou outros 6rgdos, nacionais ou estrangeiros indicados pelo
Ministério Publico, a acessarem todos os dados de sua
movimentac¢do financeira no exterior, mesmo que as contas nao
estejam em seu nome (p. ex., em nome de offshores ou
interpostas pessoas, inclusive familiares), o gque inclui,
exemplificativamente, todos oS documentos cadastrais,
extratos, cartdes de assinaturas, dados relativos a cartdes de
crédito, aplicacdes S identificacéao de depositantes e
beneficiarios de transag¢des financeiras, assinando, desde
logo, termo anexo nesse sentido.

Clausula 8*.0 colaborador se compromete a pagar, de modo
irretratavel e irrevogavel, a titulo de indenizacdo civel,
pelos danos que reconhece causados pelos diversos crimes (nao
s6 contra a Administracdo Publica mas de lavagem de ativos,
dentre outros), o valor de RS 5.000.000,00 (cinco milh&es de
reais), a serem depositados perante a 13% Vara Federal
Criminal, no prazo de dois meses contados da assinatura do
acordo, bem como a entregar, a titulo de compensagdo civel de
danos também, os seguintes bens que reconhece serem produto ou
proveito de atividade criminosa ou seu equivalente em termos
de wvalor: lancha COSTA AZUL, em nome da empresa SUNSET (RS
1.100.000,00) ; terreno adguiridos pela SUNSET, em
Mangaratiba/RJ, matricula 20721 (R$3.202.000,00) ; valores
apreendidos em sua residéncia quando da busca e apreensdo (RS
762.250,00, USD 181.495,00 e EUR 10.850,00); bem como veicul
EVOQUE recebido de Alberto Youssef (R$300.000,00). Desde 1
© colaborador concorda com a reversdo dos valores bloquea
em banco no Brasil para substituir o imével refed
matricula 20721.
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§1°. O colaborador oferece neste ato, em garantia do
bagamento dos valores, os bens que estdo ja bloqueados pela
13% Vara Federal Criminal, sendo dque as garantias poderdo ser
reduzidas a medida em que pago o valor da indenizacio,
ressalvada a manutengdo do blogueio dos bens necessarios para
a fianca estabelecida na clausula 10.

$2°. 0Os bens blogueados pela 132 Vara Federal Criminal
poderdo servir para o© pagamento da multa compensatéria
estipulada neste artige.

Clausula 92. Se foren identificados outros. bens além
daqueles que constam na Ultima declaracido de imposto de renda
do colaborador ou daqueles que j& foram blogueados na agao
cautelar patrimonial por pertencerem formalmente ao
colaborador, apéds a assinatura do acordo, os quais constituam
produto ou proveito da atividade criminosa, sera dado
perdimento a eles em sentenca, ou mediante acao penal
declaratéria inominada posterior a sentenca, com direito a
contraditério e ampla defesa, sem prejuizo da rescisdo do
acordo.

Clausula 10. Para garantir seu comparecimento em juizo, o
acusado oferecera fianca, que consistira na apresentacao de
iméveis para garantia, que totalizem o valor de R$
5.000.000, 00, indicando bara tanto, desde logo, os iméveis que
foram bloqueados pela 132 Vara Federal Criminal.

$1°. O colaborador, no prazo de 60 dias, individualizard os
iméveis que pretende que facam parte desta fianca criminal,
podendo substitui-los por fianca bancaria.

$2° Os iméveis indicados pelo colaborador serido submetidos
a avaliacao judicial, comprometendo-se o acusado a
complementar a fianga até o montante de RS 5 milhdes.

§3°. N&o serdo liberados 0s bens blogueados gque sejam
necessarios para garantir essa fianca, enquanto ela nao fo
estabelecida, resguardados bens suficientes independentes par
/Y garantir o pagamento de indenizacido, tal como estabelecido

cldusula 8=,
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Clausula 11. A defesa e o acusado concordam com a suspensao
de todas as agdes penais em andamento em relacao a ele, bem
como com o adiamento de atos processuais, sem gque 1isso
caracterize ou venha a caracterizar excesso de prazo de
prisdo, uma vez que sdo feitos em seu interesse, na hipétese
de o Ministério Publico entender necessario seu sobrestamento
para avaliar a produtividade da colaboracdo ou adotar outras
medidas pertinentes a colaboracao.

Clausula 12. A defesa desistird de todos os habeas corpus
impetrados no prazo de 48 horas, desistindo também do
exercicio de defesas processuais, inclusive de discussoes
sobre competéncia e nulidades.

Clausula 13. Para que do acordo propostc pelo MPF possam
derivar os beneficios elencados na Parte II deste termo, a
colaboragdo do investigado deve ser voluntaria, ampla,
efetiva, eficaz e conducente:

a) a identificacdo de todos os coautores e participes da
organizagdo criminosa sob investigacdo no Caso Lavadato e das
infracdes penais por eles praticadas, que sejam ou que venham
a ser do seu conhecimento;

b) a revelagdo da estrutura hierdrquica e a divisio de
tarefas da organizacdo criminosa;

C) a recuperagdo total ou parcial do produto e/ou proveito
das infragdes penais praticadas pela organizacdo criminosa,
tanto no Brasil, gquanto no exterior;

Clausula 14.Para tanto, o acusado se obriga, sem malicia ou
reservas mentais, e imediatamente, a esclarecer cada um dos
esquemas criminosos apontados nos diversos Anexos deste termo
de acordo, fornecendo todas as informacdes e evidéncias que
estejam ao seu alcance, bem como indicando provas
potencialmente alcangdveis. Cada Anexo assinado pelas partes
diz respeito a um fato ou pessoa, em relacdo ao qual o
colaborador contribuird para indicar diligéncias que possam
ser empregadas para sua apuracdo em cariter sigiloso. O sigilo
estrito das declaracdes serd mantido sob pena de prejuizo a
< efetividade das investigagdes em curso, razio pela qual o
sigilo de cada Anexo serd levantado assim que néorhouver risco

(

1
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a tal efetividade, segundo entenderem o Ministério Piblico, o
Poder Judiciario e a Policia, nos termos da stmula vinculante
n. 14 de STF.

Paragrafo dnico. Os depoimentos colhidos serio registrados
em uma uUnica via, de gque ndo tera cépia o colaborador,
resguardado o seu direito de receber, a cada depoimento, um
termo declarando que prestou declaracées em determinado dia e
horario no interesse de determinada investigacdo.

Clausula 15.Para que do acordo derivem beneficios, ainda, o
colaborador se obriga, sem malicia ou reservas mentais, e
imediatamente, a:

a) falar a verdade, incondicionalmente e sob compromisso,

em todas as investigacdes - inclusive nos inguéritos
policiais, inquéritos civis e acdes civeis e processos
administrativos disciplinares e tributdrios - e agcbes penais,

em que doravante venha a ser chamado a depor na condicédo de
testemunha ou interrogado, nos limites deste acordo;

b) indicar pessoas que possam prestar depoimento sobre os
fatos em investigacdo, nos limites deste acordo, propiciando
as informacdes necessdrias a localizacido de tais depoentes;

c) cooperar sempre que solicitado, mediante comparecimento
pessoal a qualguer das sedes do MPF, da Policia Federal ou da
Receita Federal, para analisar documentos e provas, reconhecer
pessoas, prestar depoimentos e auxiliar peritos na andlise
pericial;

d) entregar todos oS documentos, papéis, eserites;
fotografias, bancos de dados, arquivos eletrdénicos etc., de
que disponha, estejam em seu poder ou sob a guarda de
terceiros, e que possam contribuir, a juizo do MPF, para a
elucidagado dos crimes;

e) cooperar com o MPF e com outras autoridades publicas por
este apontadas para detalhar os crimes de corrupcao, peculato,
lavagem de capitais, sonegacido fiscal, evasio de divisas e
outros delitos correlatos a estes.

f) colaborar amplamente com o MPF e com outras autoridades
publicas por este apontadas em tudo mais que diga respeito ao
caso e aos fatos que o colaborador se compromete a elucidar:

a) nao impugnar, por qualquer meio, o acordo de
colaboracdo, em qualquer dos inquéritos policiais ou acdes
penais nos quais esteja envolvido, no Brasil ouw no ERterigr,
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salvo por fato superveniente a homologag¢do judicial, em funcao
de descumprimento do acordo pelo MPF ou pelo Juizo Federal;

h) afastar-se de suas atividades criminosas,
especificamente ndo vindo a contribuir, de qualquer forma, com
as atividades da organizacgdo criminosa investigada;

1) comunicar imediatamente o MPF caso seja contatado por
qualquer dos demais integrantes da organizacdo criminosa, por
gualguer meio; e

J) pagar a multa que for fixada na acdo penal, oferecendo
ainda garantia idénea ao cumprimento desta obrigacio.

Paragrafo duGnico. A enumeracdo de casos especificos nos
quais se reclama a colaboragdo do acusado ndo tem carater
exaustivo, tendo ele o dever genérico de cooperar, nas formas
acima relacionadas, com o MPF ou com outras autoridades
publicas por este apontadas, para o esclarecimento de
quaisquer fatos relacionados ao objeto deste acordo.

Parte IV - Validade da Prova

Clausula 16. A prova obtida mediante a presente avencga de
colaboracdo premiada sera utilizada validamente para a
instrucgéo de inquéritos policiais, procedimentos
administrativos criminais, ag¢des penais, acdes civeis e de
improbidade administrativa e inquéritos civis, podendo ser
emprestada também ao Ministério Publico dos Estados, a Receita
Federal, a Procuradoria da Fazenda Nacional, aoc Banco Central
do Brasil e a outros &érgdos, inclusive de paises e entidades
estrangeiras, para a instrucdo de procedimentos e acdes
fiscais, civeis, administrativas (inclusive disciplinares), de
responsabilidade bem como qualquer outro procedimento publico
de apuracédo dos fatos.

Parte V - Garantia contra a autoincriminacdo, direito ao
siléncio e direito a recurso

Clausula 17. Ao assinar o acorde de colaboracido premiada, o
colaborador, na presenga de seu advogado, estd ciente do
direito constitucional ao siléncio e da garantia contra a
autoincriminacéio. Nos termos do art. 4°, §14, da Lei
12.850/2013, o colaborador renuncia, nos depoimentos em gque
prestar, ao exercicio do direito ao siléncio e estard sujeito

‘k aoc compromisso legal de dizer a verdade. O colabor

renuncia ainda, ao exercicio do direito de recorre
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sentencas penais condenatérias proferidas em relacdo aos fatos
que sdo objeto deste acordo, desde que elas respeitem oOs
termos aqui formulados.

Parte VI - Imprescindibilidade da Defesa Técnica
Clausula 18. Este acordo de colaboragdo somente tera
validade se aceito, integralmente, sem ressalvas, pelo

investigado PAULO ROBERTO COSTA e por seu defensor, Dra.
BEATRIZ CATTA PRETA, inscrita na OAB/SP, sob o n. 153879.

Pardgrafo uUnico. Ademais, nos termos do art. 4°, §15, da
Lei 12.850/2013, em todos os atos de confirmagdo e execugao da
presente colaboragdo, o colaborador devera estar assistido por
defensor.

Parte VII - Clausula de Sigilo

Clausula 19. Nos ftermos do art. e £3°9, da Leil
12.850/2013, as partes comprometem-se a preservar o sigilo
sobre a presente proposta e o acordo dela decorrente, até que
o termo seja juntado aos autos.

§1°.0 acusado se compromete ainda a preservar o sigilo a
respeito da existéncia e do conteiddo das investigagdes
apontadas nos Anexos, perante qualquer autoridade (fiscal,
bancéaria etc.) distinta do Ministério Publico, Poder
Judicidrio e Policia Federal responsaveis pela administracdo
do acordo de colaboracdo, enquanto o Ministério Publico nao
entender que a publicidade ndo prejudicara a efetividade das
investigacodes.

§2°. Apdés o recebimento da denuncia, eventuais acusados
incriminados em virtude da cooperacdo de colaborador poderéao
ter vista deste termo, mediante autorizacdo judicial, sem
prejuizo dos direitos assegurados ao colaborador, nos termos
do art. 5° da Lei 12.850/2013, bem como do Anexo respectivo
que tenha embasado a investigagdo que ensejou a denuncia. Os
demais Anexos, ndo relacionados ao feito, serdao mantidos em
sigilo enquanto for necessdrio para a preservagdo do sigilo
das investigac¢des, nos termos da Sumula Vinculante 14 do STF.

Parte VIII - Ratificacdo pelo Procurador
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Clausula 20. Na hipétese de que a colaboracgdo eventualmente
venha a implicar autoridades que gozam de prerrogativa de foro
perante o E. Supremo Tribunal Federal e E. Superior Tribunal
de Justica, o presente acordo fica sujeito a ratificacdo do
Procurador-Geral da Republica, que tomara as medidas cabiveis
junto a respectiva Corte.

Clausula 21. Na hipdétese de que a colaboragdo eventualmente
venha a implicar autoridades submetidas a outros foros, os
signatérios gestionario buscando a adesdo dos outros membros
do Ministério Publico aos termos do presente acordo.

Parte IX - Homologacdo Judicial

Clausula 22. Para ter eficacia, O presente termo de
colaboragdo sera levado ao conhecimento do Juiz Federal
responsavel pela 13® Vara Federal Criminal de Curitiba, bem
como aos Tribunais competentes para a apreciacdo dos fatos
contidos nos Anexos deste Acordo, juntamente com as
declaragdes do colaborador que digam respeito a competéncia da
respetiva Vara ou Tribunal e de coépia das principais pegas da
investigacdo existente até a presente data, nos termos do art.
4°, §7°, da Lei 12.850/2013; para homologacao.

Parte X - Rescisio

Clausula 23. 0 acordo perdera efaeito, considerando
rescindide, ipse facto:

a) se o colaborador descumprir, sem justificativa, qualgquer
das clausulas, subcldusulas ou itens em relacdo as gquais se
obrigou;

b) se o colaborador sonegar a verdade ou mentir em relacgéo
a fatos em apuracdo, em relagdo aos quais se obrigou a
cooperar;

c) se o colaborader vier a recusar-se a prestar gqualquer
informagdo de gue tenha conhecimento;

d) se o colaborador recusar-se a entregar documento ou
prova que tenha em seu poder ou sob a guarda de pessoa de suas
relagdes ou sujeito a sua autoridade ou influéncia;

K e) se ficar provado que o colaborador sonegou, adulterg
destruiu ou suprimiu provas gque tinha em seu po ua
disponibilidade; \

.} \ \
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f) se o colaborador vier a praticar qualguer outro crime,
apés a homologacdo judicial da avenca;

g) se o colaborador fugir ou tentar furtar-se a acdo da
Justi¢a Criminal;

) se o MPF ndo pleitear em seu favor os beneficios legais
aqui acordados;

i) se o sigilo a respeito deste acordo for guebrado por
parte do colaborador e da Defesa ou pelo MPF;

J) se o colaborador nidc efetuar o pagamento da multa
compensatdria ou ndo oferecer as garantias a titulo de fianca
com gue se compromete;

k) se ndo forem assegurados ao colaborador os direitos
previstos no art. 5% da Led 12.850/2013, quando cabiveis; e

l) se o acusado, direta ou indiretamente, impugnar os
termos deste acordo ou a sentenca que for exarada nos limites
acertados neste acordo.

Clausula 24. Em caso de rescisdo do acordo, o colaborador
perdera automaticamente direito aos beneficios gue lhe forem
concedidos em virtude da cooperacdo com o Ministério Publico
Federal, e serd considerada quebrada a fianca, prevista na

clausula 10, com a manutencdo da validade das provas ja
produzidas.

$1°. Se a rescisdo for imputdvel ao MPF ou ao Juizo
Federal, o) acusado podera, a seu critério, cessar a

Ccooperagdo, com a manutencdo dos beneficios J& concedidos e
validade das provas j& produzidas.

§2°.0 colaborador fica ciente de que, caso venha a imputar
falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a justica, a
pratica de infracdo penal a pessoa que sabe inocente, ou
revelar informacdes sobre a estrutura de organizagdoc criminosa
que sabe inveridicas, poderd ser responsabilizado pelo crime
previsto no art. 19 da Lei 12.850/2013, cuja pena é& de
reclusdao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos de prisdo, e multa.

k Parte XI - Duracgdo Temporal /
Clausula 25. 0O presente acordo wvalers§, caso nao
rescisao, ate o transito em Julgado da(s) sent
Rua Marechal Deodoro, 933 - Centro - Curitiba/PR - CEP B0.060-010 — PABX (41)3219-8700
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condenatoéria(s) relacionadas aos fatos que forem revelados em
decorréncia deste acordo, ja investigados ou a investigar em
virtude da colaboracdo, inclusive em relacdo aos processos de
terceiros que forem atingidos.

Parte XII - Declaracdo de Aceitacao

Clausula 26. Nos termos do art. 8%, dme. III, da Lei
12.850/2013, o colaborador e seu defensor declaram a aceitacao
ao presente acordo de livre e espenténea vontade =
reconhecendo, inclusive, que a iniciativa do acordo foi do
préprio acusado, gquem procurou o Ministério Publico por meio
de sua advogada constituida a fim de colaborar com a Justica -
€, por estarem concordes, firmam as partes o presente acordo
de colaboragido premiada, em trés vias, de igual teor e forma.

Curitiba/PR, 27 de agosto de 2014.

Pelo MPF: (///ﬂE;;;;%;;;;EE;;;::ZZ::::KH;;
s

v ——

Deltan Martinazzo Dallagnol

L

Procurador da Reptblica ,

\XK{
Januario Paludo Carlos Fernagdo dox Santos Lima
Procurador da Republica Procuradolf Regigna da Republica

Orlando Martello Agjrey Bfrges de| Mendonca

Procurador Regional da Reptblica Bdor da publica

| ;
b i
\\ L\/Lk}kﬁ J 7
atta Preta Eaulo Rpoberto \Costa
Advogada, OAB 153879 \  Coladborado

1
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O Ministério Publico Federal ~ MPF, por intermédio dos Procuradores
Regionais da Republica e Procuradores da Republica abaixo-assinados, em
atribuigdo prépria e por delegagdo do Exmo. Procurador-Geral da Republica
(Portaria PGR/MPF n° 698, de 10 de setembro de 2014), e ALBERTO YOUSSEF
doravante denominado COLABORADOR, atualmente réu nas agdes penais
5025687-03.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000, 5026212-
82.2014.404.7000, 5047229-77.2014.404.7000, 5049898-06.2014.404.7000,
5035110-84.2014.404.7000 e 5035707-53.2014.404.7000, bem como
investigado em diveisos procedimentos, todos em tradmite perante a 13* Vara
Federal Criminal da Subsec¢do Judiciaria de Curitiba, devidamente assistido por
seus advogados constituidos, que assinam este instrumento, formalizam
acordo de colaboragao premiada nos termos:

[ - Base Juridica

Clausula 12. O presente acordo funda-se no artigo 129, inciso I, da
Constituicao Federal, nos értigos 13 a 15 da Lei n. 9.807/99, no art. 1°, §5°, da
Lei 9.613/98, no art. 26 da Convencao de Palermo, no art. 37 da Convengao de
Mérida e nos artigos 4° a 8° da Lei 12.850/2013.

Clausula 22. O interesse publico é atendido com a presente proposta
tendo em vista a necessidade de conferir efetividade a persecugdo criminal de
outros suspeitos e ampliar e aprofundar, em todo o Pais, as investiga¢cdes em
torno de crimes contra a Administracao, contra o Sistema Financeiro Nacional,
crimes de lavagem de dinheiro, entre outros, inclusive no que diz respeito a
repercussao desses ilicitos penais na esfera civel, administrativa, tributaria e
disciplinar.

II - Proposta do Ministério Pablico Federal /M
o

Clausula 32. O COLABORADOR estd sendo processado nos autos .

5025687-03.2014.404.7000, 5025699-17.2014.404.7000, 5026212-

A o e % a5
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5035110-84.2014.404.7000 e 5035707-53.2014.404.7000, bem como
investigado em diversos procedimentos, todos em tramite perante a 132 Vara
Federal Criminal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba, pela pratica de crimes |
contra o sistema financeiro, crimes de corrupgao, crimes de peculato, crimes
de lavagem de dinheiro e de organizagdo criminosa, dentre outros, de modo
que o objeto do presente acordo abrange tais feitos e aqueles contemplados
no acordo anterior.

Clausula 4% Essas apuragbes estao relacionadas & atuacdo do
COLABORADOR, dentre outras atividades criminosas, como instituicao
financeira paralela, responsavel pela evasao de divisas de milhdes de reais ao
exterior e pela movimentacdao de valores provenientes de diversos crimes
contra a administracdo publica, sobretudo fraudes em contratacées e desvio
de recursos em diversos ambitos e formas, totalizando centenas de milhtes de
reais, sendo que as vantagens indevidas foram distribuidas entre diversos
agentes, pubhccs e privados, em grande parte amda nao identificados e
destinadas, também, a agentes politicos.

Clausula 52 Considerando os antecedentes e a personalidade do
COLABORADOR, bem como a gravidade dos fatos por ele praticados e a
repercussao social do fato criminoso, uma vez cumpridas integralmente as
condicOes impostas neste acordo para o recebimento dos beneficios e desde
que efetivamente sejam obtidos os resultados previstos nos incisos I, I, lll e IV,
do art. 4°, da Lei Federal n® 12.850/2013, o Ministério Plblico Federal (MPF)
propde ao acusado, nos feitos acima especificados e naqueles que serdo
instaurados em decorréencia dos fatos revelados por intermédio da presente
colaboracgdo, os sequintes beneficios legais, cumulativamente:

|

I. a aplicacdo ao COLABORADOR de penas privativas de:liberdade, nos
feitos acima especificados e naqueles que serdo instaurados em decorréncia
dos fatos revelados por intermédio da presente colaboracdo, as quais depois
de unificadas resultem em, no minimo, 30 (trinta) anos de reclusao;

II. logo apds o transito em julgado das sentencas condenatérias que
somem o montante minimo de 30 (trinta) anos de prisdo a que se refere a
alinea anterior, a suspensao em relacdo exclusivamente ao EZOLABDRA@GR d
todos os processos e inquéritos policiais em tramitacdo perante a 132 ara
Federal Criminal da Subsecao Judiciaria de Curitiba, assim como daquelesj?e/“

Ag, G \
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serao instaurados, inclusive perante outros juizos, em decorrema cﬁaﬂa

revelados a partir da presente colaboracdo, com a respectiva suspensao de
todos os prazos prescricionais, por 10 (dez) anos”;

1L o cumprimento pelo COLABORADOR de pena privativa de
liberdade em regime fechado por lapso ndo superior a 5 (cinco) anos e nao
inferior a 3 (trés) anos, iniciando-se a partir da assinatura do presente acordo e
detraindo-se o periodo ja cumprido pelo COLABORADOR a titulo de prisao
provisoria apos a deflagracdo da "Operagdo Lava Jato”; _ |

IV. a execugdo da pena privativa de liberdade em local condizente
com a condicdo de COLABORADOR, especialmente nos termos do art. 15, §§1°
e §3° da Lei 9807/1999, observado-se o disposto no art. 5° da’ Lei
12.850/2013;

V. ap6s o integral cumprimento da pena privativa de liberdade em regime
fechado nos termos do inciso NIl da presente cladusula, a progressio do
COLABORADOR diretamente para o regime aberto, mesmo que sem o
preenchimento dos requisitos legais, nos termos do art 4°, §5° da Lei n°
12.850/2013;

VI. a aplicagdo da pena de multa a que se refere o art. 58, caput, do Cédigo
Penal, em seu patamar minimo, cuja cobranca serd realizada pelo Ministério
Pablico Federal nos termos da legislacao vigente;

§1°. Transcorrido o prazo de 10 (dez) anos sem a pratica de fato pelo
COLABORADOR: que justifique a rescisdo deste acordo, voltardo a fluir os
prazos prescricionais de todos os procedimentos SUSpensos nos termos do
inciso II, até a extin¢dao da punibilidade. :

§2°. Ocorrendo quebra ou rescisdo do acordo imputavel ao
COLABORADQR, voltardo a fluir todas as agbes penais, inquéritos e
procedimentos investigatdrios suspensos.

§3°. A qualquer tempo, uma vez rescindido o acordo por culpa do
COLABORADOR, o regime da pena sera regredido para o regime fechado ou
semiaberto, de acordo com os ditames do art. 33 do Cédigo Penal, caso em
que todos os beneficios concedidos nos termos dessa clausula, assim como os
demais previstos no presente acordo de colaboracao, deixardo de ter efeito,
sem prejuizo as provas produzidas pelo colaborador.

54°, Os beneficios previstos na legislacdo penal, especialmente na Lei de
Execucdo Penal, tais como remicdo de pena (seja pelo trabalho, frequéncia™

1 Prorrogada a cada seis meses, nos termos da lei, conforme seja necessario para acompanhar e@/

execucdo do acordo. i
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escolar ou estudo), suspensdo condicional da pena, livramento cnndmmnal
saida temporaria, anistia e indulto terdao como base a pena privativa de
liberdade unificada, nos termos do inciso I da presente clausula;

§5%. @ COLABORADOR podera pleitear ao Juizo competente, ouvido o
Ministerio Pablico Federal, a realizacdo de tratamentos ou exames médicos em
rede privada, as suas expensas, desde que nao disponibilizados na rede publica
de saude e demostrada a essencialidade da medida;

§6°. O COLABORADOR cumprira imediatamente apds a assinatura do
~ presente acordo a pena privativa de liberdade em regime fechado a que se
refere o inciso Ill da presente clausula.

- §7° O montante da pena privativa de liberdade a ser cumprido em regime
fechado conforme inciso Ill da presente clausula, sera determinado de acordo
com os resultados advindos da presente colaboracdo, nos termos dos incisos I,
I, IT e IV, do art. 4° da Llei n® 12.850/2013, assim como em face dos
depoimentos prestados pelo COLABORADOR, indicagao de locais, identificacio
de pessoas fisicas e juridicas, analise de documentos que ja estao apreendidos
e de documentos e outras provas materiais fornecidas pelo COLABORADOR,
notadamente em relacdo aos fatos referidos nos anexos deste acordo,
observando-se o sequinte procedimento;

a) transcorrido no maximo 1 (um) ano da data de assinatura desse acordo,
as partes signatarias se reunirdo com a finalidade de analisar os resultados
~advindos da colaboracdo e, havendo - concordéncia, assinardo relatorio
conjunto a ser remetido ao Juizo competente, com a indicacdo exata do prazo
de prisdo que sera cumprido pelo COLABORADOR em regime fechado;

b) ndo havendo concordancia das partes signatarias apos a realizacdo da
reunido referida na alinea anterior, serd realizada nova reunido para tal
finalidade no prazo de até 1 (um) ano e 6 (seis) meses da assinatura deste
acordo;

¢) caso o Ministério Publico e a Defesa, mesmo apés a realizacdo das
reunides a que se referem as alineas anteriores, ndo entrem em consenso
sobre o prazo de prisdo a ser cumprido pelo COLABORADOR em regimé
fechado, apresentardao no prazo de 30 (trinta) dias, contados da reunido
prevista na alinea "b”, relatorios separados ao Juizo competente;

§8°, Os beneficios previstos nessa clausula, assim como os demais
previstos em outros dispositivos do presente acordo de ccllabcrragao na - X
abrangem fatos ilicitos posteriores a 17 de margo de 2014. FX

§9°. Caso o COLABORADOR, por si ou por seu procurador, solicitar
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medidas para garantia de sua e de sua familia, a Policia Federal, o MPF e o
Juizo adotardo as providéncias necessarias para sua inclusid imediata no
programa federal de protecio ao depoente especial, com-as garantias dos
artigos 8° e 15 da Lei n. 9.807/99. :

§10°. Apos .a homologacdo judicial desse acordo e -a pedido do
COLABORADOR, o Ministério Publico Federal expedira certiddo atestando a
existéncia da presente colaboragdo, a qual somente podera ser por ele
utilizada para instruir processos que, ndo obstante ja estejam em curso em seu
desfavor, ndo estdo contemplados no acordo ora celebrado.

§11°. O Ministério Publico Federal iniciara as tratativas para a realizacdo de
acordo de colaboracdao premiada com Rafael Angulo Lopes, que sera efetivado
caso presentes os requisitos legais, bem como critérios de conveniéncia e
oportunidade em prol do interesse publico.

III - Condigoes da Proposta

Clausula 6°. Para que do acordo pl’ﬂ[l.‘JGStD pelo MPF possam derivar
quaisquer dos beneficios elencados nesse acordo, a colaboragdo deve ser
voluntaria, ampla, efetiva e eficaz e conducente:

a) a identificacdo dos autores, coautores, participes das diversas
organizagbes criminosas de que tenha ou venha a ter conhecimento,
notadamente aquelas sob investigagdo em decorréncia da "Operagdo Lava
Jato", bem como a identificacdo e comprovacdo das infracbes penais por eles
praticadas, que sejam ou que venham a ser do seu conhecimento, inclusive
agentes politicos que tenham praticado ou participado de ilicitos;

b) a revelagdo da estrutura hierarquica e a divisdao de tarefas das
organizacdes criminosas de que tenha ou venha a ter conhecimento;

c) a recuperacao total ou parcial do produto e/ou proveito das infragoes
penais de que tenha ou venha a ter conhecimento, tanto no Brasil, quanto no
exterior;

d) a identificacdo de pessoas fisicas e juridicas utilizadas pelas
organizagbes criminosas supramencionadas para pratica de ilicitos;

e) ao fornecimento de documentos e outras provas materiais,
notadamente em relagdo aos fatos referidos nos anexos deste acordo.

y1% Para tanto, o COLABORADOR se Dbnga sem malicia ou resérvas
mentais, a esclarecer cada um dos esquemas criminosos apontadoy

-"J\\fj | r'<l ?—“’__ﬁ /
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diversos anexos deste termo de acordo, fc-mecendo todas as mformagoes e
evidéncias que estejam ao seu alcance, bem como indicando provas
potencialmente alcanf;éueis

§2°, Cada anexo deste acordo, assmado pelas partes, diz respEIt::: aum
fatc ou a um grupo de fatos conexos, em relacdo ao qual o colaborador
prestara seu depoimento pessoal, bem fornecerd provas em seu poder e
indicara diligéncias que possam ser empregadas para sua apuracao.

537, O sigilo estrito das declaraces serd mantido enquanto necessario
a efetividade das investigacGes em curso, inclusive quanto ao teor do proprio
anexo, a juizo do Ministério Publico e do Poder Judicidrio, nos termos da
stmula vinculante n. 14, '

§4°, Os depoimentos colhidos serdo registrados em duas vias, das quais
nao tera copia o COLABORADOR ou sua defesa técnica, resguardado o direito
de receber, a cada depoimento, um termo atestando que prestou declaracées
em determinado dia e horéario no interesse de determinada investigagao.

Clausula 73. O COLABORADOR confirma serem de sua propriedade e

desde ja renuncia em favor da Justica, de forma irrevogavel e irretratavel, por

se tratarem de produtos e/ou proveitos de crimes, os seguintes bens moéveis e
imoveis: '
a) todos os bens em nome da GFD que estejam administrados pela Web
Hotéis Empreendimentos Ltda,, '

b) propriedade de 74 unidades autdnomas integrantes do Condominio
Hotel Aparecida, bem como do empreendimento Web Hotel Aparecida
nele instalado, localizado em Aparecida do Norte-SP?,

) 37,23% do imoével em que se situa o empreendimento Web Hotel
Salvador®.

d) empreendimento Web Hotel Principe da Enseada eildﬂ respectivo
imovel, localizado em Porto Sequro-BA®,

e) seis unidades autdnomas cnmbnnentes do Hotel Blue Tree Premiun,
localizado em Londrina/PR?,

f) 34,88% das acbes da empresa Hotel Jahu S.A e de parcela ideal do

2 R.Isaac Ferreira Encarnagdo, n® 523, a 600 metros do Santuario Macional de Aparecida, maior
centro de peregrinagdo catolica do pais.

Localizado a Rua das Alfazemas, n® 752, Caminho das Arvores, Salvador/BA.
Rodovia BR 367, Praia Muta, municipio de Porto Seguro/BA.

Unidades n® 306, 315, 319, 507, 904 e 1502 do imdvel situado 4 Rua Ju;ellnn Kubltschek n® 1356
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g) 50% do terreno formado pelos Lotes 08 e 09, da Quadra F, do
Loteamento Granjas Reunidas Ipitanga, situado no municipio de Lauro de
Freitas-BA, com area de 4.800m2, avaliado em R$ 5.300.000,00, bem como
do empreendimento que estd sendo construido sobre ele, chamado "Dual
Medical & Business — Empresarial Odonto Médico’,

h) do veiculo Volvo XC60, blindado, placas BBB 6244, ano 2011,

i) veiculo Mercedes Benz CLS 500, placas BCT 0050, ano 2006,

j) veiculo VW Tiguan 2.0 TS, blindado, placas FLR 4044, ano 2013/2014;

k) imével localizado em Camagari, com area aproximada de 3000m2, cujo

contrato se encontra apreendido no bojo da Operacao Lava Jato;

§1°. O COLABORADOR se compromete a ndo questionar judicialmente,
impugnar ou de qualquer forma discutir a rendncia e ou destinacao dos bens
acima, seja em nome proprio ou por intermedio de outras pessoas, inclusive
seus familiares.

§2°, Os bens relacionados acima serdo alienados judicialmente
imediatamente apds a homologacdo do presente acordo, sendo que o
COLABORADOR se compromete a se abster de impugnar ou embargar tais
alienacoes de qualquer forma, inclusive por intermédio de seus familiares ou
outras pessoas.

§3°. Os veiculos mencionados nos incisos “h" e "j", blindados serao

depositados judicialmente em nome de (iR HENEENE TN o
T R T (ihas do COLABORADOR, para que elas

possam utiliza-los como medida de seguranca durante o periodo em que o
COLABQRADOR estiver preso em regime fechado, nos termos da clausula 57,
inciso III, do presente acordo, sendo que apods a progressao de seu regime de
cumprimento de pena, ou desinteresse de uso pelas filhas, tais bens serao
objeto de imediata alienagao judicial ou destinagao para uso pelos orgdos de
persecucao penal.

§4°, O imovel formado pelos prédios de sobrado n® 29, 31, 56 e 62, e
pelo terreno em due se situava o prédio de n° 58, no Campo de Sao Cristovao,
no municipio do Rio de Janeiro/RJ, é destinado, de forma irretratavel e
irrevogavel, pelo COLABORADOR ao juizo a titulo de multa compensatéria
pelas infraces penais por ele praticadas, nos seguintes termos: —=&}) H\X

-

a) no periodo em que o COLABORADOR estiver preso em regime fechado, ===t

-
AN C

6 Localizado a Rua Amaral Gurgel, n® 321, municipio de Jau/SP.
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nos termos da clausula 5% inciso I, do presente acordo,” tal imovel

permanecera apreendido, sob a administracao do Juizo competente, perante o
qual serdo depositados todos os alugueres dele decorrentes;

b) findo o periodo a que se refere a alinea anterior serd efetuada avaliacao
judicial do bem imoével mencionado, bem como se procederd ao calculo de
todos os bens e valores de origem ilicita que puderam ser recuperados Unica e
exclusivamente em, decorréncia das informagbes prestadas pelo
COLABORADOR no &mbito do presente acordo, e desde que tais informacées
- ja ndo estejam em poder dos 6rgaos de persecucao penal;

¢) do valor do bem, sera deduzido 1/50 (um cinquenta avos) do valor
consolidado_de todos os bens e valores ilicitos recuperados, no Brasil ou no
exterior, nos termos da alinea "b”;

d) se o montante consolidado de 1/50 (um cinguenta avos) dos valores
recuperados a que se refere a alinea anterior for igual ou superior ao valor do
imovel, sera dispensada a multa compensatoria a que se refere o paragrafo 4°
desta clausula e o COLABORADOR podera destinar o imével referido no §4° as
suas filhas. _

e) se o montante conselidado de 1/50 (um cinquenta avos) dos valores
recuperados referido nas alineas anteriores for inferior ao valor do imovel, este
sera alienado judicialmente, sendo que do valor obtido sera deduzido da multa
compensatoria em favor do COLABORADOR o montante proporcional a
recuperacao ja referido;

f) em caso de resgisdo do presente acordo em decorréncia de conduta
'imputada ao COLABORADOR o valor do bem referido no paragrafo 4°, caput,
supramencionado, sera integralmente destinado ao Juizo a titulo de multa
compensatoria, independentemente de quaisquer valores ou bens recuperados
em decorréncia de informacGes por ele prestadas. _

§5°. Sera liberado em favor de 4R SN DS - -ulher do
COLABORADOR, o imavel situado na Rua Afonso Bras, 747, 11° Andar, Ap.
101-A, no Bairro Vila Nova, Sdo Paulo/SP. desde que ela renuncie mediante
instrumento separado, em 30 (trinta) dias, a qualquer medida impugnativa em
relagdo ao perdimento ou alienacao dos bens indicados neste acordo ou
qualguer outro bem que venha a ser apreendido como de propriedade do
COLABORADOR. :

§6°. Sera liberado em favor de R CEaE: 4D o =4 % \%
TN SEERAROE MESSE - SENCEWNS SWIEES GBS ,-j:;a.
COLABORADOR, o imovel situado na Rua Elias César, 155 Ap. 601, em
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: §7°.  Os valores obtidos mediante a alienacdo dos bens -cujo

perdimento for declarado nos termos desta clausula sera depositado em conta
vinculada ao Juizo competente, obedecendo-se aqui o disposto no art. 7°, §1°,
da Lei n® 9.613/98, com redacao dada pela Lei n° 12.683/12;

§8°. O COLABORADOR atesta que todos os seus bens e valores, em nome
proprio ou por intermédio de terceiras pessoas, foram relacionados na
presente clausula ou na dltima declaracdo de imposto de renda, de sorte que,
se porventura for encontrado algum outro bem ou valor apés a assinatura
deste termo, o Ministério Publico Federal podera promover a rescisdo do
acordo por culpa do COLABORADOR, sem prejuizo ao imediato perdimento de
todos os bens objeto deste acordo e, inclusive, do(s) novo(s) bem(ns)
encontradof(s).

§9°. Na hipotese da existéncia de bens nao declarados ou informados ao
Ministério Publico nos termos do §7° o Ministério Publico poderd, a seu
critério, ao invés de suscitar a rescisdo do acordo, promover as acdes legais
cabiveis, inclusive penais e sem a limitacdo da clausula 573, incisos I e I,
objetivando promover o perdimento dos bens identificados.

Clausula 8%. Como condicdo do acordo, o colaborador se obriga a
informar e renunciar, em favor da Unido, a qualquer direito sobre valores
mantidos em contas bancarias e investimentos no Brasil ou no exterior, que
sejam identificados em seu nome ou, ainda, em nome de interpostas pessoas,
fisicas e juridicas.

Paragrafo Gnico. O COLABORADOR reconhece como sendo seus os R$
1.893.410,00 (um milhdo, oitocentos e noventa e trés mil, quatrocentos e dez
reais) e U$ 20.000,00 (vinte mil dolares americanos) apreendidos nas
dependéncias da empresa GFD Investimentos Ltda. por ocasido do
cumprimento de busca e apreensdo no dmbito da “Operacdo Lava Jato" e os
renuncia, de forma irretratavel e irrevogavel, em favor da Justica para
destinagao nos termos do art. 7°, §1°, da Lei n°® 9.613/98, com redacio dada
pela Lei n® 12.683/12;

Clausula 92. O colaborador autorizara em anexo préprio o Ministério
Publico Federal ou outros orgdos, nacionais ou estrangeiros indicados _
Ministério Pulblico, a acessarem todos os dados de sua movimentagao
financeira no exterior, mesmo que as contas ndo egtqam em seu nome (p. ex,

r'lr| / : . 5‘_\:/ :
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em nome de offshores ou interpostas pessoas, inclusive familiares), o/que inclui,

exemplificativamente, todos os documentos cadastrais, extratos, cartdes de
assinaturas, dados relativos a cartées de crédito, aplicacoes e jdentificacao de
. depositantes e beneficidrios de transa¢des financeiras, assipahdn, desde logo,
termo anexo nesse sentido. |

Clausula 10. Nos termos da clausula 62 retro, e também como parametro
para a avaliacdo dos resultados deste acordo, nos termos da clausula 52, § 62, o
colaborador se obriga, sem malicia ou reservas mentais, a

a) falar a verdade, incondicionalmente e sob compromisso, em todas as
investigagdes - inclusive nos inquéritos policiais, inquéritos civis e acdes civeis
e processos administrativos disciplinares e tributarios — e acdes penais, em que
doravante venha a ser chamado a depor na condicdo de testemunha ou
interrogado, nos limites deste acordo;

b)indicar pessoas que possam prestar depoimento sobre os fatos em
investigacao, nos limites deste acordo, propiciando as mfc:rma{;-:-es necessarias
a localizacao de tais depoentes; '

c) cooperar sempre que solicitado, mediante comparecimento pessoal a
qualquer das sedes do MPF, da Policia Federal ou da Receita Federal, para
analisar documentos e provas, reconhecer pessoas, prestar depoimentos e
auxiliar peritos na analise pericial;

d)entregar todos os documentos, papéis, escritos, fotografias, bancos de
dados, arquivos eletronicos etc,, de que disponha, estejam em seu poder ou
sob a guarda de terceiros, e que possam contribuir, a juizo do MPF, para a
. elucidacao dos crimes, inclusive e especialmente, os apontamentos contabeis
_ de suas transagOes financeiras, de pessoas juridicas interpostas, e de terceiros
sob as suas ordens;

e) em caso de recusa do fornecimento de provas pelos terceiros referidos
na alinea anterior o COLABORADOR indicara ao Ministério Publico a forma de
obté-los;

f) cooperar com o MPF e com outras autoridades publicas por este
apontadas para detalhar os crimes de corrupgdo, peculato, lavagem de
capitais, sonegacgao fiscal, evasdo de divisas e outros delitos correlatos a estes; A\

g)colaborar amplamente com o MPF e com .outras autoridades publicas=" | "
por este apontadas em tudo mais que diga respeito ao caso e aos fatos fue o “‘)}] |
colaborador se compromete a elucidar, inclusive conexos;

h)ndo impugnar, por qualquer meio, o ‘acgrdo de Colaboragao em /
."'k\. 4 l?;_‘,- / ._____,..-"’ |

% N 10/16 .
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qualquer dos inquéritos policiais ou aces penais nos quais est/&?g' i -
no Brasil ou no exterior, salvo por fato superveniente a homologacao judicial,
em funcdo de descumprimento do acordo pelo MPF ou pelo Juizo de
homologacao; . A

i) afastar-se de suas atividades criminosas, especificamente ndo vindo a
contribuir, de qualquer forma, com as atividades da organiza¢do criminosa
investigada; _ :

J) comunicar imediatamente o MPF caso seja contatado por qualquer dos
demais integrantes da organizacdo criminosa, por qualguer meio; e

k)a ndo impugnar sob qualquer hipotese, salvo o descumprimento do
acordo pelo MPF ou pelo Juizo, nenhuma das sentengas condenatorias
mencionadas na clausula 57, I, deste acordo;

§1°. A enumeracao de casos especificos nos quais se reclama a
colaboracdo do acusado nao tem carater exaustivo, tendo ele o dever genérico
de cooperar com o MPF e com outras autoridades publicas por este
apontadas, para o esclarecimento de quaisquer fatos relacionados ao objeto
deste acordo;

§2°, Coqsiderando a relevancia da colaboracao o Ministério Publico Federal
podera requerer ao juiz pela concessdao de beneficio ndo presente neste
acordo, nos termos do art. 4°, §2° da Lei 11.850/2013.

Clausula 11. A defesa desistirda de todos os habeas corpus e recursos
decorrentes no prazo de 24 horas contados da assinatura deste acordo,
encaminhando ao Ministério Pdblico Federal 48 horas os protocolos de
desisténcia.

IV - Validade da Prova

Clausula 12. A prova obtida mediante a presente avenca de colaboracio
premiada, apos devidamente homologada, sera utilizada validamente para a
instrucao de inquéritos policiais, procedimentos administrativos criminais,
agOes penais, agoes civeis e de improbidade administrativa e inquéritos civis,
podendo ser emprestada também ao Ministério Publico dos Estados, a Receita
Federal, @ Procuradoria da Fazenda Nacional, ao Banco Central do Brasil e
outros érgaos, inclusive de paises e entidades estrangeiras, para a instrucad de
procedimentos e acdes fiscais, civeis, administrativas (inclusive disciplinares), ..

Dz X
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de responsabilidade bem como qualquer outro procedimento’ publico de
apuracao dos fatos, mesmo que rescindido este acordo, salvo sé essa rescisdo
se der por descumprimento desta avenca por exclusiva responsabilidade do
Ministério Publico Federal.

Dy ’0

oW

V - Reniincia a garantia contra a autoincriminacao e ao direito ao
siléncio

Clausula13. Ao assinar o acordo de colaboracio premiada, o
COLABORADOR, na presenca de seus advogados, estd ciente do direito
constitucional ao siléncio e da garantia contra a autoincriminacao, ao qual, nos
termos do art. 4°, §14, da Lei 12.850/2013, o COLABORADOR RENUNCIA, nos
depoimentos em que prestar, ao exercicio do direito ao siléncio e estara sujeito
ao compromisso legal de dizer a verdade.

VI - Imprescindibilidade da Defesa Tecnica

Clausula 14. Este acordo de colaboragdo somente tera validade se aceito,
integralmente, sem ressalvas, no momento da assinatura, pelo
COLABORADOR, assistido por seus defensores Dr. ANTONIO AUGUSTO
FIGUEREDO BASTO (OAB n° 16.950/PR), Dr. LUIS GUSTAVO RODRIGUES
FLORES (OAB n° 27.865/PR), Dr. ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS (OAB n.
38.524/PR) e Dr. TRACY REINALDET (OAB n. 56.300/PR). '

Paragrafo Unico. Nos termos do art. 4°, 8§15, da Lei 12.850/2013, em todos

os atos de confirmacdo e execucao da presente colaboracao, o colaborador
devera estar assistido por defensor.

VII - Clausula de Sigilo

Clausula 15. Nos termos do art. 7°, §3° da Lei 12.850/2013, as partes
comprometem-se a preservar o sigilo sobre o presente acordo, Seus anexos,
depoimentos e provas obtidas durante a sua execugao, o qual sera levantado l _
por ocasido da(s) denuncia(s) e exclusivamente em relacdo aos fatos nﬁia
contemplados. &

§1°. O COLABORADOR e seu(s) defensor{es) se comprometem a preservar
o sigilo perante qualquer autoridade dlstmta do Mlnyjubhca F’c:rder

I .z““‘—‘x. __..L-, 12/16 |
g/\_ = N




Ministério Publico Federal ) 3"610 l

ProcuraDORIA DA REPUBLICA NO PARAM.&\I{Mg‘“&B“‘r;ﬁ"‘ g‘m*{“

e Z\om
Forca Tarera “Operacio Lava Jato™Jodiwerc ot O )
Marcio Sthi

Gabln;] ‘I?.;:-fmrm

Judiciario e Policia Federal responsaveis pela administracdo do acotdo éae

colaboragao,. enquanto o Ministério Publico entender que a puthIdadE
prejudicara a efetividade das lnvestlgagoes s
§2°. Apos o recebimento da denlincia, eventuais acusados incriminados em
virtude da cooperacdao de COLABORADOR poderao-ter vista deste termo,
mediante autorizacdo judicial, sem prejuizo dos direitos assegurados ao
COLABORADOR, nos termos do art. 5° da Lei 12.850/2013, bem como do
respectivo anexo e depoimento que tenha Embasado a investigacdo que

ensejou a dendncia.

83°; Os demais Anexos, ndo relacionados ao feito, serdo mantidos em
sigilo enquanto for necessario para a preservacio do sigilo das investigacoes, '
nos termos da Simula Vinculante 14 do STF.

§4°, Dentre os defensores do COLABORADOR somente terdo acesso ao
presente acordo e as informagoes dele decorrentes os advogados signatarios
ou que forem por estes substabelecidos com esta especifica finalidade.

Parte VIII - Delegacao do Procurador-Geral da Republica

Clausula 16. O Procurador-Geral da Republica, no caso de haver a
indicacdo nos anexos ou depoimentos prestados pelo COLABORADOR de
pessoas com prerrogativa de foro, delegou aos signatérios a possibilidade de
assinar o presente acordo de colaboragao.

Parte IX - Homologacao Judicial

Clausula 17. Para ter eficacia, o presente termo de colaboracio sera
levado ao conhecimento do Juizo competente para a apreciacido dos fatos
relatados- em funcdo do acordo, juntamente com as declaracdes do
colaborador e de copia das principais pegas da investigacio até entio
existentes, nos termos do art. 4°, §7°, da Lei 12.850/2013, para homologacao.

Paragrafo unico. Homologado o acordo perante o Supremo Tribunal
_Federal ou o Superior Tribunal de Justica, valera eém todo foro e instancia
Ihe seja inferior, restando desnecessaria sua homologacdo perante tais outras -

instancias. _
B | KZJ}\_‘ 2 \ éé
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Clausula 18. O Juizo de execucdo deste acordo serd o' Juizo de
. homologacdo, ou outro por este designado.

Parte X — Rescisao :

Clausula 19. O acordo perdera efeito, considerando-se rescindido:

a)se o colaborador descumprir, sem justificativa, qualquer das clausulas
sub-clausulas, alineas ou itens em relacdo aos quais se obrigou;

b)se o colaborador sonegar a verdade ou mentir em relacao a fatos em:
apuracao, em relacdo aos quais se obrigou a cooperar;

c)se o colaborador, ressalvada a hipotese prevista na clausula 15, vier a
recusar-se a prestar qualquer informacdo de que tenha conhecimento;

d)se o:colaborador recusar-se a entregar documento ou prova que tenha
em seu poder ou sob a guarda de pessoa de suas relacbes ou sujeito a sua
autoridade ou influéncia, sendo que, diante da eventual impossibilidade de
obtencdo direta de tais documentos ou provas, o COLABORADOR indicara ao
Ministério Publico a pessoa que o guarda e o local r.‘.rnde podera ser obtido,
para a adocao das providéncias cabiveis;

e)se ficar provado que, apos a celebracao do acordo, o colaborador
sonegou, adulterou, destruiu ou suprimiu provas que tinha em seu poder ou
sob sua disponibilidade;

f) se o colaborador vier a praticar qualquer outro crime doloso, apds a
homologacao judicial da avenca; _
g)se o colaborador fugir ou tentar furtar-se a acao da Justica Criminal;

h)se o MPF néo pleitear em favor do COLABORADOR os beneficios legais
aqgui acordados;

) se o sigilo a respeito deste acordo for quebrado por parte do
colaborador, da Defesa;

j) se o COLABORADOR, direta ou indiretamente, impugnar os termos deste
acordo ou as sentencas que forem exaradas nos limites deste acordo, inclusive
para se atingir o montante de pena previsto na cladusula 5%, inciso [;

k) se o COLABORADOR néo desistir de todos os Habeas Corpus referidos |
na clausula 11 deste acordo, no prazo de 24hrs de sua assinatura; e 0/4@\/
) se o COLABORADOR, ou qua[quér outra pessoa em seu favor, impugnar ":j}é |
ou de qualquer forma embargar a destinacdo dos bens e valores nos termos |
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§1°. Nao ocasionara rescisao do presente acordo de colaboragdo a
impossibilidade de pagamento pelo COLABORADOR da multa penal prevista
na clausula 52, inciso VI:

§2°. A rescisdo do acordo ser decidida pelo juizo competente, mediante a
préevia distribuicdo de procedimento préprio, notificacdo das partes e
realizacdo de audiéncia de justificagdo. _

§3° Da decisdo que rejeitar ou determinar a rescisdo do acordo caberd
recurso.

Clausula 20. Em caso de rescisdo do acordo por responsabilidade do
colaborador, este perdera automaticamente direito aos beneficios que lhe
forem concedidos em virtude da cooperagdo com o Ministério Publico Federal.

§1°. Se a rescisdao for imputavel ao MPF ou ao Juizo Federal, o
COLABORADOR podera, a seu critério, cessar a cooperacdo, com a
manutencdo dos beneficios ja concedidos e provas ja produzidas.

829, Se a rescisao for imputavel ao COLABORADOR, este perderé todos
os beneficios concedidos, permanecendo higidas e vélidas todas as provas
produzidas, inclusive depoimentos que houver prestado e documentos que
houver apresentado.

§3°, O COLABORADOR fica ciente de que, caso venha a imputar
falsamente, sob pretexto de colaboracdo com a justica, a pratica de infracdo
penal a pessoa que sabe inocente, ou revelar informagoes sobre a estrutura de
organizagdo criminosa que sabe inveridicas, poderé ser responsabilizado pelo
crime previsto no art. 19 da Lei 12.850/2013, cuja pena é de reclusdo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos de prisdo, e multa, além da rescisao deste acordo.

X1~ Duragao Temporal

Clausula 21. O presente acordo valera, caso ndo haja rescisdo, até o
transito em julgado da(s) sentenca(s) condenatéria(s) relacionadas aos fatos

que forem revelados em decorréncia deste acordo, j& investigados m:ﬂ%Jn'/
investigar em virtude da colaboracao, inclusive em relagdo aos processos=te “’\3\
terceiros que forem atingidos. &J
T L. 5 A |
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Clausula 23. Nos termos do art. 6° inc. I, da Lei 12.850/2013, o
colaborador, assistido por seu(s) defensor(es), declaram a aceitacdo ao
presente acordo de livre e espontdnea vontade e, por estarem concordes,
firmam as 'partes o presente acordo de colaboracao premiada.

Curitiba, 24 de setembro de 2014,
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Deltan Martinazzo Dallagnol Douglas Fischer
Procurador da Republica Procurador Regional da Republica

Januario Paludo . _ Carlos Fernar(o do

Procurador da Republica Procurador Rég\ publiﬁa
Orlando Martello Roberson Henrique Pozzobon
Procurador Regional da Republica Procurador da Republica
P
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Antonio Carlos Welter

,- Procurador Regional da Republica
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TERMO DE COLABORACAO PREMIADA

O Ministério Publico Federal (MPF), por intermédio dos Procuradores
Regionais da Republica e Procuradores da Republica abaixo-assinados, em
atribuicdo prépria e por delegacdo do Exmo. Procurador-Geral da Republica
(Portaria PGR/MPF n°® 698, de 10 de setembro de 2014), e PEDRO JOSE
BARUSCO FILHO, CPF n° 987.145.708-15, RG n° 7.826.428/SSP-SP, Passaporte
n° FG592295, doravante denominado COLABORADOR, devidamente assistido
por sua advogada constituida, que assina este instrumento, tendo em vista os
fatos delituosos sob apuracdo no ambito da “Operacao Lava Jato”, objeto do
inquérito policial 5049557-14.2013.404.7000 e demais procedimentos conexos,
todos em tramite perante a 132 Vara Federal Criminal da Subsecao Judiciaria
de Curitiba, considerando a intencdo espontaneamente manifestada pelo
COLABORADOR, no dia 04/11/2014, em reunido de pré-acordo, de assumir
todos ilicitos por ele praticados e colaborar com as investiga¢des, formalizam o
Acordo de colaboragdo premiada nos termos a seguir expostos:

I - Base Juridica

Clausula 12. O presente acordo funda-se no artigo 129, inciso [, da
Constituicao Federal, nos artigos 13 a 15 da Lei n. 9.807/99, no art. 1°, §5°, da
Lei 9.613/98, no art. 26 da Convengao de Palermo, no art. 37 da Convencao de
Mérida e nos artigos 4° a 7° da Lei 12.850/2013.

| |
Clausula 22. O interesse publico é atendido com a presente proposta/
tendo em vista a necessidade de conferir efetividade a persecucao crimina1/de /’/
outros suspeitos e ampliar e aprofundar, em todo o Pais, as investigacdes em
torno de crimes contra a Administragao, contra o Sistema Financeiro Nacional,/
contra a Ordem Econdmica, e crimes de lavagem de dinheiro, entre outros ‘
inclusive no que diz respeito a repercussao desses ilicitos penais na esfera civgj{ ’%\ |
X

administrativa, tributaria e disciplinar.

/

o

II - Objeto da Colaboraciao
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Clausula 32, O COLABORADOR, empregado e exercente de cargo em
comissao na Petroleo Brasileiro S/A (Petrobras), praticou ou participou da
pratica de crimes contra o sistema financeiro, crimes de corrupgao, crimes de
peculato, crimes de lavagem de dinheiro e de organizacdo criminosa, dentre
outros, envolvendo a empresa Petréleo Brasileiros S/A, bem como a empresa
Sete Brasil Participagdes S/A, delitos estes que estdo sob investigacdo no bojo
da Operacdo Lava-Jato, objeto do inquérito policial 5049557-14.2013.404.7000
e procedimentos conexos, todos- em tramite perante -a 132 Vara Federal
Criminal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba, de modo que o objeto do presente
acordo abrange os fatos sob apuracao ou processamento em tais feitos.

_ Clausula 4. Este Acordo ndo deve ser interpretado em prejuizo de Acordo
que o COLABORADOR venha a celebrar com a Procuradoria da Republica no
Rio de Janeiro, no ambito do caso SBM.

‘Paréagrafo Unico. Este acordo, bem‘como o acordo mencionado na clausula
42 acima, estao relacionadas a atuacdo do COLABORADOR como funcionario
da empresa Petroleo Brasileiro S/A, situacdo esta que envolveu a pratica de
crimes diversos, sobretudo corrupcdo, lavagem de dinheiro e de organizagéo
criminosa, bem.como a movimentacdo ilegal de dezenas de milhdes de
dolares.

III - Proposta do Ministério Publico Federal

<)

Clausula 5° Considerando os antecedentes e a personalidade do
COLABORADOR, bem como a gravidade dos fatos por ele praticados e a [}
repercussdo social do fato criminoso, uma vez cumpridas integralmente a/
condi¢cBes impostas neste Acordo para o recebimento dos beneficios e desde /
que efetivamente sejam obtidos os resultados previstos nos incisos I, II, Il e 1V,
do art. 4°, da Lei Federal n°® 12.850/2013, o MPF propde ao acusado, nos feitos
mencionados neste Acordo e naqueles que sejam instaurados em decorrénci
dos fatos revelados por intermédio da presente colaboracédo, os seguintes {{/\
beneficios legais, cumulativamente, sem prejuizo da aplicagdo de penas mais
gravosas, quando cumulados aos previstos em Acordo que o COLABORADOR {"/
~ celebre com a Procuradoria da Republica no Parana, no &mbito da forca-tarefa <
“lava-jato™ \ >\
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I a substituicdo do regime das penas privativas de liberdade aplicadas ao
COLABORADOR pelo regime aberto diferenciado, no processo penal que vier
a ser instaurado com esteio nos feitos mencionados neste acordo e nos
eventuais procedimentos instaurados em decorréncia da presente colaboracio
que venham a ser objeto de Dendncia, sem prejuizo de restabelecimento do
regime da condenacdo no caso de rescisao deste Acordo;

II. logo apds o transito em julgado de Sentenca(s) condenatodria(s)
referente(s) aos feitos objeto do presente acordo que somem o montante
minimo de 15 (quinze) anos de prisdo a que se refere a alinea anterior, a
suspensdo em relagdo exclusivamente ao COLABORADOR de processos
criminais e inquéritos policiais em tramitacdo perante o Juizo mencionado,
assim como daqueles que sejam instaurados, inclusive perante outros juizos e
ressalvados os feitos conexos ao acordo a que se refere a cldusula 42 em
decorréncia dos fatos revelados a partir da presente colaboracdo, por 10 (dez)
anos’, com a respectiva suspensdo de todos os prazos prescricionais;

III. O(s) regime(s) e a(s) pena(s) privativa(s) de liberdade que for(em)
originalmente fixado(s) na(s) sentenca(s) condenatoria(s) proferida(s) em face
do COLABORADOR ser(a)(do) substituido(s) por pena privativa de liberdade
em regime aberto diferenciado, por periodo de 2 (dois) anos, iniciando-se o
seu cumprimento a partir do transito em julgado da prlme1ra condenacao, de
acordo com as seguintes obrigages e condigdes:

a) o recolhimento domiciliar nos flnals de semana e, nos demais dlaS no
horario compreendido entre as 20:00hrs e as 06:00 hrs;

b) a necessidade de comunicar o Juizo de execucao, com antecedéncia
minima de uma semana, viagens que pretenda realizar para o exterior para o s
tratamento de sua salde, sendo vedadas viagens internacionais para outros \
fins; e '

c) prestar relatérios bimestrais, ao Juizo de execucéao, de suas atividade/
profissionais e viagens realizadas no territdrio nacional <\

IV. Cumulativamente ao cumprimento da pena em regime aberto
diferenciado prevista no inciso anterior, o COLABORADOR prestara servicos a
comunidade, & razdo de 30 horas por més, por periodo de 02 (dois) a 5
(cinco) anos;

a) o montante da pena de prestacdo de servicos a comunidade a ser fixad

/ # \
1 Prorrogada a cada seis meses, nos termos da lei, conforme seja necessério para acdmpanhar a >\

execucao do Acordo. ‘ \
; , .
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sera determinado pelo Juizo de homologacdo conforme os resultados
advindos da presente colaboracao, nos termos dos incisos I, II, Il e 1V, do art.
4°, da Lei n°® 12.850/2013, assim como em ‘face dos depoimentos prestados
pelo COLABORADOR, indicacdo de locais, identificacdo de pessoas fisicas e
juridicas, anéalise de documentos e de outras provas materiais fornecidas pelo
COLABORADOR.

b) os servicos comunitarios comecaram a ser cumpridos a partir do
transito em julgado da primeira sentenca condenatoria; |

¢) fica facultado ao COLABORADOR distribuir as horas de prestacao de
servicos comunitarios, dentro de cada més, de forma ndo homogénea ou
concentrada, em comum acordo com a entidade assistencial;

V. apds o cumprimento da pena em regime aberto diferenciado a que se
refere o inciso IIl e até o término da prestacdo dos servicos comunitarios a que
se refere a clausula IV, o COLABORADOR permanecera obrigado a prestar
relatorios bimestrais, ao Juizo de execucdo, de suas atividades profissionais e
viagens realizadas; | |

VI. o compromisso do MPF de pleitear a aplicacdo da pena de multa a que
se refere o art. 58, do Codigo Penal, em seu patamar minimo.

§1°. Transcorrido o prazo de 10 (dez) anos a que se refere o inciso II do
presente artigo sem a préatica de fato pelo COLABORADOR que justifique a
- rescisdo deste acordo, voltardo a fluir os prazos prescricionais de todos os
procedimentos suspensos nos termos do inciso II, até a extingdo da
punibilidade.

§2°. Ocorrendo quebra ou rescisdio do Acordo imputavel ao
" COLABORADOR, voltargo a fluir todas as eventuais agdes penais, inquéritos.e \/Lf\
procedimentos investigatorios suspensos. '

~ 83° A qualquer tempo, uma vez rescindido o Acordo por culpa do .
COLABORADOR, o regime da pena sera regredido para o regime fixado
originalmente em Sentenca ou decisdo de unificacdo-de penas, de acordo com )
os ditames do art. 33 do Cddigo Penal, caso em que todos os beneficios
concedidos nos termos dessa cldusula, assim como os demais previstos no
presente Acordo de colaboracéo, deixardo de ter efeito, sem prejuizo das

provas produzidas pelo COLABORADOR.

§4°. Os beneficios previstos na legislacdo penal e de execugdo penal, tais
como remicdo de pena (seja pelo trabalho, frequéncia escolar ou estudo), |
suspensdo condicional da pena, livramento condicional, saida tempofaria, /\zi

<, AQ} (N NTC)
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anistia e indulto terdo como base a pena privativa de liberdade unificada, nos
" termos do inciso II da presente clausula;

§5° Caso o COLABORADOR, por si ou por sua defesa, solicite medidas
para sua garantia ou de sua familia, a Policia Federal, o MPF e o Juizo adotarao
as providéncias necessarias para sua incluséo em programa de protecao ao
depoente especial, sem prejuizo de eventual pedido direto do préprio
interessado, tudo nos termos dos artigos 1° a 11 e 15 da Lei n. 9.807/99.

§6° O MPF pleiteard nas a¢des civeis e de improbidade administrativa que
porventura forem ajuizadas contra o COLABORADOR ou suas empresas em
decorréncia dos fatos revelados no presente acordo, que ndo lhe sejam
aplicadas as san¢des delas decorrentes, no caso da Lei n® 8.429/92, aquelas
previstas no art. 12, ressalvada a validade da presente cladusula a prévia
homologacéo pela 5% Camara de Coordenacdo e Revisdo do MPF.

IV - Condicdes da Proposta

Clausula 62. Para que do acordo proposto pelo MPF possam derivar
quaisquer dos beneficios elencados nesse acordo, a colaboracdo deve ser
voluntaria, ampla, efetiva e eficaz e conducente: |

a) a identificacdo dos autores, coautores, participes das diversas
organizagdes criminosas de ‘que tenha ou venha a ter conhecimento,
notadamente aquelas sob investigacdo em decorréncia da “Operacao Lava
Jato”, bem como a identificacio e comprovacdo das infracdes penais por eles
praticadas, que sejam ou que venham a ser do seu conhecimento, inclusive
agentes publicos que tenham praticado ou participado de ilicitos;

b) a revelacdo da estrutura hierarquica e a divisdo de tarefas das
organizagdes criminosas de que.tenha ou venha a ter conhecimento; ‘

) a recuperacgéo total ou parcial do produto e/ou proveito das infragées@
penais de que tenha ou venha a ter conhecimento, no Brasil e no exterior;

d) a identificacdo de pessoas fisicas e juridicas utilizadas pelas
organizagdes criminosas supramencionadas para pratica de ilicitos;

e) ao fornecimento de documentos e outras provas materiais,
notadamente em relacdo aos fatos referidos nos anexos deste acordo, fixando-
se o prazo de 30 (trinta) dias da assinatura deste Acdrdo para a entrega da
documentacdo de suas contas bancéarias mantidas no exterior, englobando /
extratos de movimentacdo e dados que permitam identificar a origem e (p/ ?\
destino das transferéncias de recursos. | g .

§1°. Para tanto, o COLABORADOR se obriga, sem malicia ou ré¢servas
mentais, a esclarecer cada um dos fatos ou esquePnaD/scriminosos ap nt%Sos ){




nos diversos anexos deste termo de acordo, fornecendo todas as informacdes
e evidéncias que estejam ao seu alcance, bem como indicando provas
potencialmente alcancaveis.

§.2°, Cada anexo deste acordo, assinado pelas partes, diz respeito a um
fato, ou a um grupo de fatos conexos, em relacdo ao qual o COLABORADOR
prestard seu depoimento pessoal, bem fornecerd provas em seu poder e
indicara diligéncias que possam ser empregadas para sua apuracio.

§3°. O sigilo estrito das declaracdes serd mantido enquanto necessario
a efetividade das investigacdes em curso, inclusive quanto ao teor do proprio
anexo, a juizo do Ministério Plblico e do Poder Judiciario, nos termos da
sumula vinculante n. 14. - -

§4°. Os depoimentos colhidos serdo registrados em duas vias, das quais
nao tera copia o COLABORADOR ou sua defesa técnica, resquardado o direito
de receber, a cada depoimento, um termo atestando que prestou declaragdes
em determinado dia e horério no interesse de determinada investigacao.

§5°. O COLABORADOR compromete-se, no prazo de 15 (quinze) dias da
assinatura do presente Acordo, a entregar aos Delegados de Policia Federal
responsaveis pela Operac¢do Lava Jato o seu passaporte italiano;

Clausula 72. O COLABORADOR compromete-se a pagar, de modo
irretratavel e irrevogével, a titulo de multa compensatdria civel pelos danos
que reconhece causados pelos diversos crimes por ele praticados. em
detrimento da administracdo da Justica, da Petrobras e outros (Crimes contra a
Administracdo Publica, Crimes Econdmicos, Crimes de Lavagem de Ativos,
dentre outros), o valor de RS 3.250.000.00 (trés milhoes duzentos e _
cinquenta mil reais), sem prejuizo do valor eventualmente estabelecido em @
decorréncia do Acordo a que faz referéncia a Clausula 4% o qual sera
depositado em conta judicial aberta por ordem do Juizo de homologagdo ;
especificamente para tal finalidade. /

-

Clausula 82 O COLABORADOR reconhece que todos os valores
" depositados nas contas abaixo descritas, controladas direta ou indiretamente
por ele, ainda que mediante empresas offshores ou familiares, com seus
respectivos rendimentos, constituem produto ou proveito de atividade
criminosa,. sendo que sobre elas renuncia todo e qualquer direito,
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repatriacdo desses valores em beneficio do pais, assinando, em anexo, desde
logo, termos nesse sentido:

a) Nome da Offshore: Dole Tec Inc, Banco J. Safra Sarasin, Conta n° 604355
sem saldo informado;

b) Nome da Offshore: RheaComerciaI INC, Banco J. Safra Sarasin, Conta n°
606419, Saldo aproximado: US$ 14.300.000,00;

- ¢) Nome da Offshore: Pexo Corporation, Banco J. Safra Sarasin, Conta n°
. 509314, saldo aproximado: US$ 7.300.000,00;

d) Nome da Offshore: Natiras Investment Corporation, Banco Cramer e Cie,
Conta n° 65409, Saldo aproximado: US$ 200.000,00;

e) Nome da Offshore: Foundation Blue Label, Banco Cramer e Cie, Conta
n°® 10863575, Saldo aproximado: US$ 2.900.000,00;

f) Nome da Offshore: Lodgy Investment Corporation, Banco Royal Bank of
Canada, Conta a ser informada, sem saldo informado; ‘

g) Nome da Offshore: Canyon View Assets SA, Banco Royal Bank of
Canada, Conta n°® 2411839, Saldo aproximado: US$.7.100.000,00;

h) Nome da Offshore: Aquarius Partner INC, Banco PICTET e Cie, Conta n°
J.125477.001, Saldo aproximado: US$ 1.600.000,00;

i) Nome da. Offshore: Ibiko Consulting SA, Banco PKB, Conta a ser
informada, Saldo aproximado: US$ 11.100.000,00;

j) Nome da Offshore: Daydream, Banco Lombard Odier, Conta a ser
informada. Saldo aproximado: US$ 7.000.000,00;

k) Nome da Offshore: Backspin, Banco Lombard Odier, Conta a ser
~informada, Saldo aproximado: US$ 7.000.000,00;

| : %
) Nome da Offshore: A ser informado, Banco Delta, Conta a ser informada
Saldo aproximado: US$ 3.000.000,00;

TOTAL APROXIMADO: US$ 61.500.000,00 (sessenta e um milhdes e/
guinhentos mil dolares americanos). ’

§1° O COLABORADOR igualmente reconhece ter também recebido o valor //
aproximado de US$ 6.000.000,00 (seis milhdes de ddlares americanos) em/ g—\
nome da Offshore Vanna Hill, em nome de. sua esposa LUCIANA ADRIANC
FRANCO. (CPF. 051.825.087-35, RG. n® 090.275.660/IFORJ, Passaporte ()
CZ485162), em conta bancaria no Banco HSBC, Genebra 0S quais rec hzxe\(j\)
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como sendo produto ou proveito de crimes por ele praticados, renunciando a
todo e qualquer direito sobre eles e comprometendo-se a prontamente
praticar qualquer ato necessario a repatriacdo desses valores em beneficio do
pals, assinando, em anexo, desde logo, termo nesse sentido.

§2° LUCIANA ADRIANO FRANCO reconhece o depdsito mencionado no
paragrafo anterior, de responsabilidade do COLABORADOR, e igualmente
renuncia a todo e qualquer direito sobre eles e comprometendo-se a
prontamente praticar qualquer ato necessario a repatriacdo desses valores em
beneficio do pafs, assinando, em anexo, desde logo, termo nesse sentido.

§3° Todos valores descritos na presente clausula, que totalizam o valor
aproximado de US$ 67.500.000,00 (sessenta e sete milhGes e quinhentos mil
ddlares americanos), serdo depositados em conta judicial aberta por ordem do
Juizo de homologacdo do presente Acordo, especificamente para tal
finalidade, o qual sera destinado para o ressarcimento de eventuais danos
sofridos pela empresa Petroleo Brasileiro S/A (Petrobras),, assim como para os
fins do art. 7°, §1°, da Lei 9.613/98, com a redacdo dada pela Lei 12.683/12.

Clausula 92. O COLABORADOR autorizara- em Anexos prépribs 0
Ministério PUblico Federal ou outros 6rgdos, nacionais ou estrangeiros
indicados pelo Ministério Publico, a acessarem todos os dados de sua
movimentacgdo financeira no exterior, mesmo que as contas nao estejam em
seu nome (p. ex, em nome de offshores ou interpostas pessoas, inclusive
familiares), o que inclui, exemplificativamente, todos os documentos cadastrais,
extratos, cartdes de assinaturas, procuracbes, dados relativos a cartdes de
crédito, aplicacdes e identificacdo de depositantes e beneficiarios de
'transat;'ées financeiras, assinando, desde logo, termo anexo nesse sentido.

Clausula 102. Nos termos da clausula 62 retro, e também como parametro
para a avaliacdo dos resultados deste acordo, nos termos da clausula 5%, o
COLABORADOR se obriga, sem malicia ou reservas mentais, a:

a) falar a verdade, incondicionalmente e sob compromisso, em todas as
investigagdes - inclusive nos inquéritos policiais, inquéritos civis e agdes civeis
e processos administrativos disciplinares e tributarios — e agbes penais, em que
doravante venha a ser chamado a depor na condigdo de testemunha ou
interrogado, nos limites deste acordo;

b)lndlcar pessoas que possam prestar dep0|mento sobre os fz7/os égn 5\
N
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investigacao, nos limites deste acordo propmando as mformagoes necessarias
a localizagdo de tais depoentes;

c) cooperar sempre que solicitado, mediante comparecimento pessoal a -
qualquer das sedes do MPF, da Policia Federal ou da Receita Federal, para
analisar documentos e provas, reconhecer pessoas, prestar depoimentos e
auxiliar peritos na analise pericial;

d)entregar todos os documentos, papéis, escritos, fotografias, bancos de
dados, arquivos eletronicos etc., de que disponha, estejam em seu poder ou
sob a guarda de terceiros, e que possam contribuir, a juizo do MPF, para a
elucidacdo dos crimes, inclusive e especialmente, os apontamentos contabeis
de suas transagdes financeiras, de pessoas juridicas interpostas, e de terceiros
sob as suas ordens; |

e) em caso de recusa do fornecimento de provas pelos terceiros referidos
na alinea anterior o COLABORADOR indicara ao Ministério Publico a forma de
obté-los; '

f) cooperar com o MPF e com outras autoridades publicas por este
apontadas para detalhar os crimes de corrupcdo, peculato, lavagem de
capitais, sonegacdo fiscal, crimes. econdmicos, evasdao de divisas e outros
delitos correlatos a estes; '

g) colaborar amplamente com o MPF e com outras autoridades publicas
por este apontadas em tudo mais que diga respeito ao caso e aos fatos que o
COLABORADOR se compromete a elucidar, inclusive conexos; '

h)yndo impugnar, por qualquer meio, o acordo de colaboracao, em
qualquer dos inquéritos policiais ou agdes penais nos quais esteja envolvido,
no Brasil ou no exterior, salvo por fato superveniente a homologacao judicial,
em funcdo de descumprimento do acordo pelo MPF ou pelo Juizo de
homologac&o ou ainda com o objetivo de dar efetividade a colaboragéo; @’\

i) afastar-se de suas atividades criminosas, especificamente n3o vindo a
contribuir, de qualquer forma, com as atividades da organizagao crlmlnosa
mvest:gada J

j) comunicar imediatamente o MPF caso seja contatado por qualquer
pessoa envolvido nos crimes objeto deste acordos, por qualquer meio; e

"k)a ndo impugnar sob qualquer hipétese, salvo o descumprimento do /Q\
acordo pelo MPF ou pelo Juizo, qualquer das sentencas condenatorias’
mencionadas na clausula 5% I, deste acordo, sob pena de ndo lhe/ serem |
aplicados os beneficios prewstos neste acordo |
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§1°. A enumeracdo de casos especificos nos quaié, se reclama a
colaboracdo do acusado ndo tem carater exaustivo, tendo ele o dever genérico
de cooperar com o MPF e com outras autoridades publicas por este
apontadas, para o esclarecimento de quaisquer fatos relacionados ao objeto
deste acordo;

§2°. Considerando a relevancia da colaboracdo o Ministério Publico Federal
poderd requerer ao juiz pela concessdo de beneficio ndo presente neste
acordo, nos termos do art. 4°, §2°, da Lei 11.850/2013. ' '

V - Validade da Prova

Clausula 11. A prova obtida mediante a presente avenca de colaboracdo
premiada, apos devidamente homologada, sera utilizada validamente para a
instrucdo de inquéritos policiais, procedimentos administrativos  criminais,
" acbes penais, acdes civeis e de improbidade admiinistrativa e inquéritos civis,
podendo ser emprestada também ao Ministério Pdblico dos Estados, a Receita
Federal, a Procuradoria da Fazenda Nacional, ao Banco Central do Brasil e a
outros 6rgéos, inclusive de paises e entidades estrangeiras, para a instru¢do de
procedimentos e agdes fiscais, civeis, administrativas (inclusive disciplinares),
de responsabilidade bem como qualguer outro procedimento pulblico de
apuracdo dos fatos, mesmo que rescindido este acordo, salvo se essa rescisao
se der por descumprimento desta avenca por exclusiva responsabilidade do
Ministério Pdblico Federal.

VI - Renunaa a garantia contra a automcrlmmagao e ao direito ao

siléncio , \D\

Clausula 12. Ao assinar o acordo de colaboragdo premiada, g/
COLABORADOR, na presenca de sua advogada, estd ciente do direit

constitucional ao siléncio e da garantia contra a autoincriminagdo, cujo
exercicio, nos termos do art. 4°, §14, da Lei 12.850/2013, o COLABORADOR '
RENUNCIA, nos depoimentos em que prestar, estando sujeito ao
compromisso legal de dizer a verdade. |

VII - Imprescindibilidade da Defesa Técnica. \ e
)
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Clausula 13. Este acordo de colaboracdo somente tera validade se aceito,
integralmente, sem ressalvas, no momento da assinatura, pelo
COLABORADOR, assistido por sua defensora Dra. BEATRIZ LESSA DA
FONSECA CATTA PRETA (OAB n° 153879/SP), que o acompanhou em todas as
fases de negociacao do Acordo, cuja iniciativa partiu do COLABORADOR no
dia 04/11/2014. . | |

| Paragrafo Gnico. Nos termos do art. 4°, 515, da Lei 12.850/2013, em todos
os atos de confirmagdo e execugdo da presente colaboragdo, o
COLABORADOR devera estar assistido por defensor.

VIII - Clausula de Sigilo

Clausula 14. Nos termos do art. 7°, §3°, da Lei 12.850/2013, as partes
comprometem-se a preservar o sigilo sobre o presente acordo, seus anexos,
depoimentos e provas obtidas durante a sua execucdo, o qual sera levantado
por ocasido da(s) denuncia(s) e exclusivamente em relacdo aos fatos nela
contemplados.

§1°. O COLABORADOR e seu(s) defensor(es) comprometem-se a preservar
o sigilo perante qualquer autoridade distinta do Ministério Publico, Poder
Judiciario e Policia Federal responsaveis pela administragdo do acordo de
colaboracdo, enquanto o Ministério Publico entender que a publicidade
prejudicara a efetividade das investigagoes.

§2°. Apds o recebimento da dentncia, eventuais acusados incriminados em

virtude da cooperacdo de COLABORADOR poderao ter vista deste termo,

mediante autorizacdo judicial, sem prejuizo dos direitos assegurados ao
COLABORADOR, nos termos do art. 5° da Lei 12.850/2013, bem como do
respectivo anexo e depoimento que tenha embasado a investigagdo que
ensejou a dendncia.

§3°. Os demais Anexos, nao relacionados ao feito, serdo mantidos em sigilo
enquanto for necesséario para a preservacdao do sigilo das investiga¢des, nos
termos da Sumula Vinculante 14 do STF. '

- §4°. Dentre os defensores do COLABORADOR somente terdo acesso @o
presente acordo e as informagdes dele decorrentes a advogada signatéria/ou
os que forem por esta substabelecidos com esta especifica finalidade-

54(%\
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Parte IX - Anuéncia do Procurador-Geral da Repiiblica

Clausula 15. O Procurador-Geral da Republica esta ciente e concorda com
os termos do acordo, firmando este termo por intermédio do Procurador "
Regional da Republica Douglas Fischer, Coordenador da assessoria criminal do
Gabinete do Procurador-Geral.

Parte X - Homologacao Judicial

Clausula 16. Para ter eficacia, o presente termo de colaboracdo sera
levado ao conhecimento do Juizo competente para a apreciacao dos fatos
relatados em funcdo do acordo, juntamente com as declaragcbes do
COLABORADOR, nos termos do art. 4° §7° da Lei 12.850/2013, para
homologacao. o

Clausula 17. O Juizo de execucdo deste acordo serd o Juizo de
homologagdo, ou eventualmente outro por este designado ou deprecado.

Parte XI —'Rescisa"l'o

Clausula 18. O acordo perdera efeito, considerando-se rescindido:

a)se o COLABORADOR descumprir, sem justificativa, qualquer das .
clausulas, sub-clausulas, alineas ou itens em relagdo aos quais se obrigou; Q\

b)se o COLABORADOR sonegar a verdade, ou mentir em relacdo a fatos
em apuracdo, em relacdo aos quais se obrigou a cooperar, ou omitir fatos que ||
deveria declarar, inclusive se deixar de incluir no anexo qualquer fato criminose" ‘
relacionado a este acordo ou conexo com fatos apurados na “Operacao Lava
Jato”, de que tenha conhecimento ou tenha participado;

c) se 0 COLABORADOR, ressalvada a hipdtese prevista na clausula 13, vier:
a recusar-se a prestar qualquer informacéo de que tenha conhecimento;

d)se o COLABORADOR recusar-se a entregar documento ou prova que
tenha em seu poder ou sob a guarda de pessoa de suas relagSes ou gujeito a
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sua autoridade ou influéncia, sendo que, diante da eventual impossibilidade de
obtencéo direta de tais documentos ou provas, o COLABORADOR indicara ao
Ministério Plblico a pessoa que o guarda eo local onde podera ser obtido,
para a adogao das prov1denC|as cabiveis;

e) se ficar provado que, apos a celebracdo do acordo, o COLABORADOR
sonegou, adulterou, destruiu ou suprimiu provas que tinha em seu poder ou
sob sua disponibilidade; '

f) se o COLABORADOR vier a praticar qualquer outro crime doloso, apds a
homologacéo judicial da avenca;

g)se o COLABORADOR fugir ou tentar furtar-se a agdo da Justica Criminal;

h)se o MPF nao pleitear em favor do COLABORADOR os beneficios legais
aqw acordados;

i) se o S|g||0 a respeito deste acordo for quebrado por parte do
COLABORADOR ou da Defesa;

j) se o COLABORADOR, direta ou indiretamente, impugnar os termos
deste acordo ou as sentencas que forem exaradas nos limites deste acordo,
inclusive para se atingir o montante de pena previsto na cladusula 5%; e

k) se o COLABORADOR nao pagar a multa compensatorla prevista neste
acordo (clausula 79); e

l) se o COLABORADOR, ou qualquer outra pessoa em seu favor, impugnar,
por qualquer forma, o pagamento da multa compensatéria prevista neste
acordo (clausula 72) '

m) se houver a rescisdo do acordo previsto na clausula 4% por culpa
exclusiva do COLABORADOR.

n) se 0 COLABORADOR possuir outros recursos no exterior além dos que
foram objeto de renlncia na cldusula 8° a menos que tenham sido objeto de
renlncia em Acordo perante a Procuradoria da RepuUblica no Rio do Janeiro
conforme previsto na clausula 4°; |

§1°. A resciséo do acordo sera decidida pelo juizo competente, mediante a
prévia distribuicdo de procedimento proprio, notificacdo das partes e
realizacdo de audiéncia de justificacdo.

§2°. Da decisdo que rejeitar ou determinar a rescisdo do acordo cabera
recurso. -
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" Clausula 19. Em caso de rescisdo do acordo por responsabilidade do
COLABORADOR, este perdera automaticamente direito acs beneficios que lhe
forem concedidos em virtude da cooperacdo com o Ministério Publico Federal.

§1°. Se a rescisdo for imputdvel ao MPF ou ao Juizo Federal, o
COLABORADOR podera, a seu critério, cessar a cooperacdo, com a -
manutengdo dos beneficios j& concedidos e provas jé produzidas.

§2°. Se a rescisao for imputavel ao COLABORADOR, este perdera ‘
todos os beneficios concedidos, permanecendo higidas e validas todas as
provas produzidas, inclusive depoimentos que houver prestado e documentos
que houver apresentado.

§3°. O COLABORADOR fica ciente de que, caso venha a imputar
falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a justica, a pratica de infragdo
penal a pessoa que sabe inocente, ou revelar informacdes sobre a estrutura de
organizagdo criminosa que sabe inveridicas, poderé ser responsabilizado pelo
crime previsto no art. 19 da Lei 12.850/2013, cuja pena é de recluséo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos de prisao, e multa, além da rescisdo deste acordo.

XII - Duracao Temporal

~ Clausula 20. O presente acordo valerd, caso ndo haja rescisdo, até o
transito em julgado da(s) sentenca(s) condenatéria(s) relacionadas aos fatos
que forem revelados em decorréncia deste. acordo, ja investigados ou a
investigar em virtude da colaboracéo, inclusive em relacdo aos processos de
terceiros que forem atingidos. '
<)

XIII- Da participacao da Policia Federal

Clausula 21. A Policia Federal, representada pelos Delegados de Policia
Federal da Forca-Tarefa da Operacdo Lava Jato abaixo-assinados, declara ter
acompanhado as tratativas que resultaram no presente acordo e esta ciente e
de acordo com suas repercussdes nos inquéritos policiais federais vinculados a
‘Operacao Lava Jato. ’

XIV- Declara‘géo de Aceitacao : . %\

%
&
N
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 Clausula 22. Nos termos do art. 6° inc. I, da Lei 12.850/2013, o
COLABORADOR, assistido por seu(s) defensor(es), declaram a aceitacao ao
presente acordo de livre e espontanea vontade e, por estarem concordes,
firmam as partes o presente acordo de colaboracao premiada.

Curitiba, 19 de novembro de 2014.

/ut - /’/1 e - :
Ped osé Barusco Filho

- COLABORADOR

J(i’c&a—Preta

)nseca
. Advogada (OAB-SP n° 153879)
— ________/'

Douglas Fischer ' Deltan Martinazzo Dallagnol

Procurador R

" Beatriz Lessa\la

ional da Republica ~ Procurador Republica

Carlos Fern nd% Santos Lima - Orlando Martello

Procuraddr\Re ional daRepublica Procurador Regional da Republica

Robé ique Pozzobon | Diogo Castor de Mattos

Procurador da Republica

- ﬁ/\ﬁténio Carlos Welter ‘ - Athayc Ribeiro Costa
Procurador Regional da Republica ' Procurador da Republica

Paulo RObért ‘Galvio de Carvalho-

rocurador da Republica

rcio Adriano Anselmo

De]égado de Policia Federal ~ Delegado de Policia Federal
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Erika Mialik Marena Eduardo Mauat da Sil\(a

. Delegada de Policia Federal Delegado de Policia Federal

Igor Romario de Paula

Delegado de Policia Federal

Luciana Adriano Franco

Interveniente
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